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AGRAVANTE(S) COPASA
AGRAVADO(A)(S) CARLOS ALEXANDRE MORBIDELLI -

PREGOEIRO DA PREFEITURA

MUNICIPAL DE EXTREMA MG
AGRAVADO(A)(S) JOSE ROBERTO DE FREITAS
AGRAVADO(A)(S) KELVIN LUCAS TOLEDO SILVA
AGRAVADO(A)(S) LUCIANO JOSE DOS SANTOS
AGRAVADO(A)(S) MARCOS CASSIANO ALVES
INTERESSADO(A)S MUNICIPIO DE EXTREMA

DECISAO
Vistos.

O presente feito veio a minha concluséao conforme art. 79, § 5°,
do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, em razao do afastamento do Relator, e. Des. Oliveira Firmo, a
quem foi distribuido.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto pela
COMPANHIA DE SANEAMENTO DE MINAS GERAIS — COPASA MG
contra a decis&o proferida pelo Juiz Ricardo Alves Cavalcante, da 12
Vara Civel, Criminal e de Execugdes Penais da Comarca de Extrema,
que indeferiu parcialmente a petigdo inicial (i), por auséncia de
interesse processual, e indeferiu o pedido liminar (i), quanto & parte
recebida, no Mandado de Seguranga que impetrou em face de ato que
atribuiu aos MEMBROS DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO
referente ao Processo Licitat6rio n° 021/2023 — Concorréncia Publica n°
001/2023.

A Agravante se insurge quanto ao indeferimento de parte da
peticdo inicial, alegando ter interesse processual, porque a
republicagao do edital reabriu a contagem do prazo decadencial,
renovando, assim, seu interesse. Afirma que nao houve preclusio,
portanto, tem o direito subjetivo & tutela jurisdicional, ao direito
fundamental de agéo.
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Também se insurge contra o indeferimento do pedido liminar,

afirmando que ha ilegalidades no Edital e praticadas no curso do

procedimento licitatorio, quais sejam:

1) ilegalidade quanto a limitagdo da atuagdo da Agéncia
Reguladora (ARISMIG) - reputa prejudicar as atividades de regulacdo e
de fiscalizagdo ou o aceso as informagGes sobre os servigos
contratados, além de prejudicar a independéncia deciséria da Agéncia
Reguladora, pois havera ingeréncia nas atividades da ARISMIG, tanto
pelo Executivo, quanto pela futura concessionaria, 4 medida em que
submetem matérias, de atribuicao exclusiva da Agéncia, ao “Comité de
Resolugdo de Disputas”, que sequer é integrada por membro da
Agéncia.

2) violagdo as normas de regulagdo da Agéncia Reguladora
(ARISMIG) - existem divergéncias entre os procedimentos e prazos
quanto a fiscalizagdo e penalidades previstas no Edital e na Lej n°
11.445/07;

3) retificagéo insuficiente da clausula de reviséo ordindria - alega
que as disposi¢ées do Edital devem atender as normas de regulagao
da entidade reguladora, quanto as sistematicas de revisao ordinaria,
todavia, considera inexistirem regras minimas sobre procedimento e
prazos;

4) descumprimento do prazo para resposta a pedido de
esclarecimentos - limitado ao Gltimo dia dtil anterior a data de abertura
do certame, todavia os Agravados nao responderam a impugnacao que
apresentou, de modo a restringir a competitividade:

5) ilegal afastamento da indenizagdo prévia - consta do Edital
que, apos o periodo de transicado, a vencedora da licitacao recebera os
servigos plblicos, bens e equipamentos vinculados aos servigos, a
partir de quando iniciara a concessao. Todavia, ndo ha previsao de que
a atual concessionaria — que é a COPASA, ora Agravante — seja

indenizada em valor equivalente aos investimentos realizados em bens
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reversiveis ndo amortizados ou depreciados, o que reputa tratar-se de

“verdadeiro confisco e desapropriagdo as avessas dos bens da
COPASA". Insiste em que a transferéncia da concessao deve ser
precedida de indenizagao prévia em seu favor;

6) violagéo dos direitos da pessoa com deficiéncia, reabilitados e
aprendizes - o contratado devera cumprir a reserva de cargos prevista
em lei para tais pessoa;

7) limitagdo da responsabilidade solidaria - afirma que a
participacdo de empresas em consorcio deve observar a
responsabilidade solidaria de seus participes, quer na fase de licitagao,
quer na execucao contratual;

8) auséncia de pardmetros objetivos para a declaragdo de
inexequibilidade - para evitar eventuais subjetivismos por parte da
Administragéo Publica;

9) auséncia de metas legais - nao ha metas quantitativas de nao
intermiténcia do abastecimento:

10) ilegal limitagéo na apresentagédo de garantia ao contrato e a
proposta - constam apenas as garantias de caugdo em dinheiro, titulos
da divida publica, seguro-garantia e fianga bancaria, contudo, deveria
constar garantia referente ao titulo de capitalizacao;

11) ilegalidade na reparticdo de riscos - nao ha previsao no
Edital acerca dos percentuais, faixas, prazos ou grandezas que
definirdo a responsabilidade a ser assumida por cada uma das partes.

Alegando risco de ineficacia da medida, caso o procedimento
licitatério nao seja “imediatamente suspenso”, requer a atribuicdo do
efeito suspensivo ao recurso para suspender os efeitos da decisao
agravada no que toca ao indeferimento parcial da peticao inicial, para
que sejam conhecidas todas as matérias suscitadas na origem.

Também pugna pela antecipagao dos efeitos da tutela recursal

para determinar a suspensdo do Processo Licitatério n° 018/2023 —
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Concorréncia Publica n°® 001/2023, do Municipio de Extrema, até

julgamento final do “mandamus”.

No mérito, requer o provimento do presente recurso, a fim de
reformar a decisao agravada, com confirmagéo do pedido liminar.

Inicialmente distribuido a relatoria do e. JD Convocado Marcus
Vinicius Mendes do Valle, da 192 Camara Civel deste TIMG, aquele
Juizo determinou a redistribuicdo ao e. Des. Oliveira Firmo, desta 72
Camara Civel, considerando que |he foi distribuido mandado de
seguranga precedente, “envolvendo as mesmas partes e contendo o

mesmo objeto...” (ordem 35).

DECIDO

Recebo o agravo de instrumento por se tratar de recurso contra
decisdo que versa sobre a concessdo de liminar em mandado de
seguranca, enquadrando-se na hipétese do art. 1.015, Xlll, do CPC c/c
art. 7°, §1°, da Lei n°® 12.016/09.

Passo a analisar os requisitos para a antecipagao da tutela
recursal, que sdo o ‘“risco de dano grave, de dificil ou impossivel
reparacao, e a demonstragdo da probabilidade de provimento do
recurso” (CPC/15, art. 995, paragrafo tnico e art. 300).

A liminar no mandado de seguranga é um remedio juridico para
que o chamado direito liquido e certo, ameacado ou lesado, nao se
frustre até a decisao final, pelo comprometimento ou mesmo extingao
do direito, o que tornaria a prestacao jurisdicional inécua e formalmente
insubsistente pela ineficacia da ordem decisoria,

Deste modo, por ser a ilegalidade do ato impugnado
pressuposto essencial para a concessao da seguranca, especialmente
em sede de provimento liminar, deve ficar evidenciada a relevancia do
pedido e o justo receio de irreparabilidade, com o objetivo de
suspensao do ato que deu origem ao pedido.

Neste caso, controverte-se acerca da ()legalidade de edital de
licitagao.
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Importante salientar que a abertura da licitagdo em questao

ocorreu em 18/11/2024, portanto, trata-se de procedimento ja

realizado, inclusive, a COPASA, ora Agravante, que é a atual

Concessionaria, nao foi vencedora do certame.

O pedido liminar da Agravante consiste em: (i) atribuir o efeito
suspensivo ao recurso para sobrestar os efeitos da decisado agravada e
para que seja conhecida a integra das questdes abordadas no
mandado de seguranga, bem como para (ii) determinar a suspensao
do Processo Licitatério n°® 018/2023 — Concorréncia Publica n°
001/2023, do Municipio de Extrema, até julgamento final do
‘mandamus”.

Quanto ao indeferimento de parte da petigao inicial (i), a
Agravante afirma ter interesse processual, porque néo se operou a
decadéncia, uma vez que o Edital foi republicado e se renovou o prazo
para se insurgir contra o instrumento convocatério.

De acordo com a decisdo agravada (ordem 4), os pontos que a
Agravante reputa irregulares ou ilegais nio sofreram alteragao na
republicagado do Edital — exceto a clausula nao obrigatéria de revisao
ordinaria, que foi analisada, na oportunidade.

Os demais itens constavam, tal como estdo, na primeira
publicagao do “Edital de Licitagao n® 018/2023 — Concorréncia Publica
001/2023, no inicio do ano 2023. Todavia, somente foram impugnados
quando da republicacdo do Edital com alteracoes.

Como a Agravante juntou apenas o Edital Revisado (ordem7),a
Assessoria desse Julgador consultou nas redes sociais, na presente
data, a pagina do Municipio de Extrema
(https://www.extrema.mq.qov.brlimprensaoﬁciaf/Hcitacoes/), demodoa

ter acesso ao Edital em sua publicagzo original, ou seja, sem as
alteracoes, e pdde constatar que nao houve modificagido nos pontos
tidos por irregulares pela COPASA na tltima publicagdo do instrumento
convocatorio.
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A impugnacéao ao edital deveria ser apresentado no primeiro

momento, contudo, nao o fez, razao pela qual, ao menos nesta analise,
é de se manter a decisao agravada.

Outrossim, embora a Agravante pugne pelo sobrestamento da
licitagcao (ii), melhor sorte nao lhe assiste, vez que, como por ela
informado, trata-se de certame cuja abertura “ocorreu em 18/11/2024
(segunda-feira)” e esta em andamento, conforme se extrai da pagina
do Municipio de Extrema.

O servigo prestado pela COPASA e pela licitante vencedora é,
por natureza, essencial, de modo que nao pode ser interrompido.

Assim considerando, ao menos na analise que ora se faz, ndo
se vislumbra o fundamento relevante a justificar a suspensdo do
andamento do certame.

Ao que parece, a Agravante busca resguardar-se, notadamente
guanto ao direito ao recebimento de eventual indenizagdo, como
Concessionaria do servigo de fornecimento de agua e de coleta de
esgoto no Municipio de Extrema, referente aos investimentos que
realizou, assim como em relagao aos bens e equipamentos vinculados
aos servigos que a vencedora recebera.

Ainda que se considere justa a preocupacao, esta nao pode se
sobrepor ao interesse publico ante a essencialidade do servico
prestado.

Assim considerando, a decisao agravada deve ser mantida por
ora.

Com tais consideracgées, indefiro o pedido liminar.

Intime-se a parte agravada para apresentar contraminuta, nos
termos do art. 1.019, I, do CPC/2015.

Apos, a d. Procuradoria-Geral de Justica.

Retornando o Relator prevento do afastamento temporario,

remetam-se os autos conclusos a sua consideragdo, na forma do art.
79, § 6°, do RITIMG.
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Belo Horizonte, 12 de dezembro de 2024.

DES. RENATO DRESCH
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