CONTROLADORIA GERAL DO MUNICIPIO

Av. Delegado Waldemar Gomes Pinto, 1624
Ponte Nova | Extrema/MG | CEP 37640-000
(8513435191

Oficio CGM N° 16/2024

Extrema, 16 de fevereiro de 2024.

A

Secretaria de Plangjamento, Or¢camento e Gestdo
Geréncia de Compras e Licitacdes

A/C - Sr. Carlos Alexandre Morbidelli

Comissao de Licitacdo

Assunto: Solicitacdo (Faz) | Suspensdo de certame — processo licitatorio n® 021/2023;

concorréncia n® 001/2023, edital n® (18/2023
Prezado Carlos Alexandre,

Ao cumprimenta-lo, sirvo-me do presente para solicitar providéncias de
publicagdo de suspensdo da sessdo publica designada na forma especificada no instrumento
convocatorio (edital n® 018/2023, processo licitatorio n® 021/2023, concorréncia n® 001/2023)
para a data de 19.02.2024 as 09h, em virtude da decisao judicial proferida nos autos n®
1.0000.24.041925-9/001 e autos n° 1.0000.24.107104-2/000, pelo egrégio Tribunal de Justica
de Minas Gerais, conforme anexo.

Aproveito o ensejo para dar encaminhamento a Comunicacdo Externa n®
14/2024 e Comunicagdo Externa n® 15/2024 emitida pela Companhia de Saneamento de

Minas Gerais, cujo teor trata da “publicizacdo” de suspensdo do referido edital.
Certa da atengdo, agradeco e permaneco a disposicao.

Atenciosamente,

OIS SV,

Priscila Pereira delSousa \:\%e
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Assessora ‘\}\@3‘: ~
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N° 14/2024 — USST

Belo Horizonte, 16 de fevereiro de 2024
Excelentissimo Senhor
ADAILSON DE MOURA LOPES
Presidente da Comissao Especial de Licita¢ao de Extrema
Avenida Delegado Waldemar Gomes Pinto, 1.624 — Bairro Ponte Nova ~ Extrema/MG - CEP:
37.640-000

Referéncia / Assunto: Suspensio do Edital de Licitagao n° 021/2023 - Concorréncia Publica
001/2023 — Decisdo no Agravo de Instrumento n° 1.0000.24.041925-9/001

Senhor Presidente da Comissao,

Em consulta ao sitio eletrénico da Prefeitura Municipal, verifica-se gue o Processo Licitatério n®
0060021/2023 — Concorréncia Pablica n® 000001/2023, que objetiva a concessao dos servigos
de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario no Municipio de Extrema continua “em
andamento”.

Entretanto, ha de se ressaltar a superveniéncia de decis@o judicial proferida no ambito do
Agravo de Instrumento n® 1.0000.24.041925-9/001, que determinou a imediata suspensdo
do processo licitatorio em comento.

Ressalta-se que essa decisdo ja é de conhecimento desta Comissao Especial de Licitag3o,
que interpds recurso de Agravo Interno - 1.0000.24.041925-9/002, mas ndo conseguiu a
reversao da decisdo liminar.

Desse modo, € impositiva a imediata publicizagao da informagac da suspensio do Processo

—~ Licitatorio n® 000021/2023 — Concorréncia Publica n® 000001/2023, sob pena de configuragdo
de descumprimento de decisdo judicial, com a consequente adogdo das medidas legais,
inclusive as de natureza criminal.

Encaminha-se, anexa, a decisdo liminar proferida no ambito do Agravo de Instrumento n°
1.0000.24.041925-9/001.

- - 5 4 L)
ke i *\i / *’y’ﬂ LY
7o NG R5Y e 1755, |
{_ S - Atenciosamente,
‘-"’f . e N Y oA g;‘" b sy Lo Assinado de forma digital por
i I Y BTl BT RAFAEL EUGENIO DOS faeac: tuceniopos sanros
i ] R SANTOS QUIRINO07537202648
H i e a'\“;‘” . Dados:2024.02.16 16:25:58
:r/A e 1 Fai O QUIRINO:07537202648 &

M L iy N Rafael Eugénio dos Santos Quirino
B on ;f} Fase § 2LU" Gerente da Unidade de Servigo de Assuntos Societarios,
R VR 8

e Tributarios e Demandas Especiais

S ‘
iR e o u
v : L/'{/‘J {Eux}a‘-’

_Rua Mar de Espanhg, 525 - Bairro Santo.%;&nio ~ Balo Horizonte —~ MG - CEP 30330-900
o ."TJ@""' F oA A N #.copasa corm.br
o y /:

o




Companhia de Saneamento de Minas Gerais

=
& Copasa COMUNICACAO EXTERNA

Pagina 171

N° 15/2024 — USST

Belo Horizonte, 16 de fevereiro de 2024
Excelentissimo Senhor
Jodo Batista da Silva
Prefeito do Municipio de Extrema
Avenida Delegado Waldemar Gomes Pinto, 1.624 — Bairro Ponte Nova — Extrema/MG — CEP:
37.640-000

Referéncia / Assunto: Suspensdo do Edital de Licitagdo n® 021/2023 - Concorréncia Publica
001/2023 - Decisao no Agravo de Instrumento n® 1.0000.24.041925-8/001

Senhor Prefeito,

Em consulta ao sitio eletrénico da Prefeitura Municipal, verifica-se que o Processo Licitatdrio n°
000021/2023 ~ Concorréncia Puablica n° 000001/2023, que objetiva a concessao dos servigos
de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario no Municipio de Extrema continua “em
andamento”.

Entretanto, ha de se ressaltar a superveniéncia de decisfo judicial proferida no ambito do
Agravo de Instrumento n® 1.0000.24.041925-9/001, que determinou a imediata suspensio
do processo licitatério em comento.

Ressalta-se que essa decisdo ja € de conhecimento desta municipalidade, que ajuizou
Suspensdo Liminar de Seguranga - 1071042-21.2024.8.13.0000, mas ndo conseguiu a
reversao da decisdo liminar.

Desse modo, é impositiva a imediata publicizagao da informagao da suspensao do Processo
Licitatorio n® 000021/2023 - Concorréncia Pablica n® 000001/2023, sob pena de configuracéo

de descumprimento de deciséo judicial, com a consequente adogdo das medidas legais,
inclusive as de natureza criminal.

Encaminha-se, anexa, a decisdo liminar proferida no ambito do Agravo de Instrumento n°
1.0000.24 04 1925-9/001.
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.‘ .@ Poder Judicidrio do Estado de Minas Gerais
Tribunal de Justica

N° 1.0000.24.041925-9/001

AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV 72 CAMARA CIVEL
N° 1.0000.24.041925-9/001 EXTREMA
AGRAVANTE(S) COPASA
AGRAVADO(A)(S) ADAILSON DE MOURA LOPES
AGRAVADO(A)(S) CARLOS ALEXANDRE MORBIDELL!
AGRAVADO(A)(S) JOSE ROBERTO DE FREITAS
AGRAVADO(A)(S) KELVIN LUCAS TOLEDO SILVA
AGRAVADO(AXS) LUCIANO JOSE DOS SANTOS
AGRAVADO(A)(S) MARCOS CASSIANO ALVES
AGRAVADO(AY(S) MUNICIPIO DE EXTREMA
AGRAVADOIA)(S) RAFAEL AUGUST!
AGRAVADO(A)(S) RENATA ALVES DE ALMEIDA
DECISAO

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTOQ interposto pela COMPANHIA DE
SANEAMENTO DE MINAS GERAIS — COPASA MG em face de decis&o
(doc. 65/TJ) que, proferida em MANDADO DE SEGURANGA (MS) impetrado
por si contra ato dos membros da COMISSAO ESPECIAL DE LICITAGAD DO
MUNICIPiO DE EXTREMA/MG responsavel pelo EDITAL DE LICITAGAO N° 21/2023
— CONCORRENCIA PUBLICA N° 001/2023, indeferiu medida de concess&o
liminar em tutela de urgéncia por meio da qual buscava a suspensédo do
certame.

O agravante alega, em sintese, que: a) — o processo licitatério tem por
objeto a concessdo dos servigos publicos de abastecimento de agua e
esgotamento sanitario, pelo prazo de 35 (irinta e cinco) anos, no ambito do
Municipio de Extrema/MG,; b) - “o edital da concorréncia publica pretende o
cumprimento, pelo licitantes, de obrigagdes previstas na Lel Estadual n°®
12.503/97, afo normativo declarado inconstitucional pelo e. STF, em tema de
repercussdo geral aplicavel ao servigo publico de abastecimento de agua,
como sistematicamente j& afirmado por este e. TIMG”, ¢} ~ “a exigéncia
inconstitucional também €& abusiva, porque atribui ao licitante o dever de

incluir em sua proposta comercial, sob pena de rejeigdo surnaria, ©
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g Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais

P Tribunal de Justica
e

N°® 1.0000.24.041925-8/001
cumprimento de obrigagao inconstitucional cujo impacto econdémico monta,

aproximadamente, R$8.906.490,00 (oito milhdes, novecentos e seis mil,

quatrocentos e noventa reais)”; d)— “além disso, o instrumento convocatério
néo contem clausula essencial de revisdo ordinéria da tarifa, confrariando os
principios e regras que disciplinam a concessdo de servigos publicos de
abastecimento de dgua e de esgotamento sanitario, bem como afronta a
autonomia na entidade de regulagdo e prejudica o exercicio de sua funcéo”,
¢} —~ “como se ndo bastasse, a omissdo ilegal na descricdo dos bens
reversiveis, estado e condicdo, materializa outra ilegalidade flagrante, por
ofensa ao art. 18, incisos X e Xli. da Lei Federal n° 8.987/95, o que ja foi
reconhecido pelo e. TIMG em caso andlogo”; d) — “porfanto, o Edital da
Concorréncia Puablica n° 001/2023 apresenta vicios que causam inseguranga
Juridica ao certame, afetam o equilibrio econémico-financeiro, impactando
diretamente na formulacdo de propostas sélidas e factiveis, frustrando a
possibilidade de contratagdo da proposta mais vantajosa para a
Administragdo Pablica, bem como interesse piblico™, e) — “por outro fado, o
perigo de dano farnbém esta presente e se materializa pela designacéo de
sessdo de recebimento dos envelopes de Documentagdo de Habilitacéo,
Proposta Comercial e Garantia de Proposta e Proposta Técnica, remarcada
para o dia 19/02/2024". Pede, desde a antecipagéo da tutela recursal e ao
final, o provimento para reformar a decisdo agravada a fim de gue seja
deferida a medida liminar requerida na origem (doc. 1/TJ). Junta
documentos (doc. 2-66/TJ).

Preparo (doc. 2-3/TJ).

Autos conclusos em 29.1.2024.

E o relatério.
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2 7y Poder Judicidrio do Estado de Minas Gerais
2 Tribunal de Justica

N° 1.0000.24.041925-9/001

Vistos os pressupostos de admissibilidade, conheco do AGRAVO DE
INSTRUMENTO.

O pedido aviado liminarmente no presente recurso demanda analise a luz
dos requisitos que autorizam a concesséo de tutela proviséria {urgéncia -
elementos que evidenciem a probabilidade do direito (i) e perigo de dano
ou risco ao resultado til do processo (ii)]; [evidéncia — abuso de direito de
defesa ou manifesto proposito protelatérioda parte (i); fatos
comprovados apenas documentalmente e tese firmada em julgamento de
casos repetitivos ou siimula vinculante (ii}; auséncia de oposi¢éo da parte

adversa por prova capaz de gerar davida razoavel (ji)].

i - a)

Em juizo de cognicdo sumaria, proprio das tutelas de urgéncia, entendo

assistir razdo ao agravante no que toca a irresignagao contra o item 15.2.2

do Edital, assim redigido:

15.2. A PROPOSTA COMERCIAL serd apresentada em 71
(uma) via, indicando o FATORES K (Ka e Ke), que ssrdo os
pardmetros de desconto que incidirdo sobre a estrutura
tarifaria indicada no ANEXO Il e que correspondera a TARIFA
a ser praticada para dgua e esgoto, respectivamente, e devera
considerar ainda o seguinte:

()

15.2.2. O percentual de 0,5% (meio por cento), referente a
PROTECAO DOS MANANCIAIS, conforme Lei Estadual no
12.503/1997, calculade sobre o valor fofal da receita
operacional apurada no exercicio anterior ao do investimento,
decorrente da prestagdo dos servicos de abastecimento de
agua potavel e esgotamento sanitario.
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' Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
(el Tribunal de Justica

N® 1.0000.24.041925-9/001
No ambito do Estado de Minas Gerais, a Lei Estadual (LE) n® 12,503, de 30

de maio de 1997 criou o Programa Estadual de Conservagio da Agua, com

0 objetivo de proteger e preservar os recursos naturais das bacias
hidrograficas sujeitas & exploragdo com finalidade de abastecimento

publico ou geragéo de energia elétrica. Dispde no que inferessa:

Art. 2° Para a consecugdo dos objetivos previstos nesta lei, as
empresas concessionérias de servigos de abastecimento de
agua e de geragdo de energia elétrica, publicas e privadas,
ficam obrigadas a investir, na protegdc e na preservagdo
ambiental da bacia hidrogrifica em que ocorrer a
exploracdo, o equivalente a, no minimo, 0,5% (meio por
cento} do valor total da receita operacional ali apurada no
exercicio anterior ao do investimento.

Paragrafo Gnico - Do montante de recursos financeiros a ser
aplicado na recuperagdo ambiental, no minimo 1/3 (um tergo)
sera destinado a reconstituicdo da vegetacéo cifiar ac longo
dos cursos de agua, nos trechos intensamente degradados por
atividades antrépicas.

Nao ohstante, a questaoc da constitucicnalidade da referida lei foi levada ao
Supremo Tribunal Federal (STF) por meio do RE 827.538/MG (Tema 774),
cujo julgamento em repercussao geral fixou a seguinte tese vinculante:

A norma estadual que impde & concessionaria de geragdo de
energia elélrica a promogdo de investimentos, com recursos
identificados como parcela da receita que aufere, voltados a
protegdo e & preservagdo de mananciais hidricos, €&
inconstitucional por configurar intervengédo indevida do Estado
no contrato de concesséo da exploragcéo do aproveitamento
energético dos cursos de agua, atividade de competéncia da
Unido, conforme art. 21, XII, b, da Constituigéo Federal "

Conguanto 0 exame da questdo levada ao STF tenha se restringido a
analise da constitucionalidade da lei quanto ao seu direcionamento as
concessionarias de energia elétrica, ficou certo que a ratio decidendi
naquele julgado foi a de que a obrigacdo consubstanciada na LE n°
12.503/1997, a despeito de também se tratar de norma de prote¢do

ambiental, impde O6nus as concessionarias de servigco publico,

! - RE 827538 — TP — Rel. Min. MARCO AURELIO, Rel. p/ Acordao: Luiz Fux — j.
11.5.2020 - pub. 22.7.2020.
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Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
Tribunal de Justica

N°1.0000.24.041925-9/001
interferindo no respectivo contrato de concessao referente 4 exploragiao

de atividade de ente diverso daquele gue editou a lei, revestindo-se,
portanto, de vicio formal,

Nesse diapasao, entendo que independente do destinatario da obrigagdo

da norma no “caso concreto” — se concessionaria de energia elétrica ou de
abastecimento de dgua - & de se verificar se o0 ente que a editou (estado) é

competente para prestar ou legislar sobre o referido servigo.

A definicdo da titularidade do servigo de abastecimento de agua, ao
contrario do servico de energia elétrica, no se encontra disposta de forma
expressa na Constituicao Federal (CF), e decorre da exegese de diversas
normas constitucionais. Tem-se que, a despeito da possibilidade deque a
Unido legisle sobre normas gerais sobre os servigos referentes a aguas
(art. 22, IV da CF),? a titularidade para sua prestagdo € do ente municipal
(art. 30, | e V da CF),® ressalvada a possibilidade de regionalizagcio do
servigo, de forma a compartilhar, excepcionalmente, a titularidade como
ente estadual® (art. 23, IX e art. 25, §3° da CF).*®

Nesse sentido, na linha do que restou consignado como raz&o de decidir no

2- Art. 22. Compete privativamente & Unido legislar scbre:

{..)

IV - dguas, energia, informética, telecomunicacées e radiodifusao; (...).

3 - Art. 30. Compete aos Municipios:

I - legislar sobre assuntos de interesse local,

{..)

V - organizar e prestar, diretarente ou sob regime de concessdo ou permisséo, os
Sefvigos plblicos de interesse focal, incluido o de ransporte coletivo, que tem caraler
essencial, {...).

4 - 8TF ~ ADI 1849/RJ — Rel. Min. Luiz Fux, |. 6.3.2013, p. 16.9.2013.

- Art. 23. £ competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios:

(-0

IX - promover programas de construgdo de moradias e a melhoria das condigbes
habitacionais e de saneamenio basico; {...).

Art. 25. Os Estados organizam-se e regem-se pelas Constituicbes e leis que
adotarem, observados os principios desfa Constituigdo.

{..);

§3° Os Estados poderdo, mediante lef complementar, instituir regices metropolitanas,
aglomeracdes urbanas e microrregides, conslituidas por agrupamentos de municipios
limitrofes, para infegrar a organizagdo, o planejamento e a execugdo de fungGes
publicas de interesse comunm.
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Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
Tribunal de Justica

RE 827.538/MG pelo STF {Tema 774), tenho que o art. 2° da LE n°
12.503/1997, ao estabelecer dnus & concessionaria de servico de agua,
interfere no contrato de concessdoc do servico publico, viplando
competéncia do ente municipal - titular da prestacdo do servigo —,
conforme previsto no art. 30, 1 e IV da CF.

Logo, tenho que, a principio, que deve ser afastada a exigéncia editalicia,

porquanto fundada em norma aparentemente inconstitucional.
il —b)

Em avanco, também parece prosperar a alegacao de irregularidade no edital

por auséncia de disciplina acerca da revisdo ordindria da politica tarifaria.

Nos termos do art. 18, Vil ¢ 23, IV, da Lei n° 8.987, de 13 de fevereiro de
1995 @) o edital de licitacéo elaborado pelo poder concedente devera conter

os critérios de reajuste e revis@o das tarifas.

O art. 38 da Lei n°® 11.445, de 5 de janeiro de 2007, por sua vez, estabelece
que:

Art. 38. As revisbes tarifarias compreenderdo a reavalfiagdo
das condigbes da prestacdo dos servicos e das tarifas
praticadas e poderdo ser:

| - periédicas, objetivando a distribuicdo dos ganhos de
produtividade com ¢s usuarios e a reavaliagdo das condi¢cbes
de mercado;

Il - extraordingrias, quando se verificar a ocorréncia de fatos
ndo previstos no contrato, fora do controle do prestador dos

- Art. 18. O edifal de licitacdo sera efaborado pelo poder concedente, observados,
no que couber, 0s critérios € as normas gerais da legislagédo propria sobre licitagbes e
contratos e contera, especialments:

(...)

VIl - 0s critérios de reajuste e revisdo da fanfa;

Art. 23, Sdo clausulas essenciais do contrato de concesséo as relativas:

IV - ao prego do senvigo e aos critérios e procedimentos para o reajuste e a revisdo
das tarifas;
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A, Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
Tribunal de Justica

N® 1.0000.24.041925-9/001
servicos, que alterem o seu equilibrio econdmico-financeiro.

(..)

Do exame do Edital e da minuta contratual observa-se que tais
instrumentos se olvidaram do dever de dispor acerca da revisao tarifaria
pericdica, esta que, ao contrario do defendido pelas autoridades
indigitadas coatoras (doc. 51/TJ) ndo se confunde com o instituto do
reajuste, conforme deixa claro o art. 2° da Resolugédo n® 36, de 1° de agosto
de 2023, da Agéncia Reguladora Intermunicipal de Saneamento de Minas
Gerais (ARISMIG), erigida como responsavel pela fiscalizacéo e regulacio
da prestacéo dos servigos publicos de abastecimento de agua potavel e

esgotamento sanitario objeto da concesséo:

Art. 2° Para os fins desta Resolugdo, ficam adotadas as
seguintes definigbes:

(...

IX. REAJUSTE DA TARIFA: mecanismo de corregdo de
perdas inflaciondrias da tarifa devido ao concessionario ou ao
parceiro privado, sendo observado o intervalo minimo de 12
{doze) meses contado da data do afo de concessdo do
reajuste ou revisdo ordinéria imediatamente anterior, conforme
condigdes e indices adotados pefo contrato, nos fermos da Lei
Federal n°® 8. 987, de 1995, da Lei Federal n°® 11.079, de 2004,
e demals legislagdes aplicaveis;

(-.)

XI. REVISAO ORDINARIA: mecanismo utilizado para a
reavaliagdo contratual das condi¢fes gerais da prestagéo dos
servigos, das tarifas praticadas e dos pregos publicos, da
necessidade de reaparelhamento e modernizagéo do sistema
e, tambeém, de eventual distribuicdo dos ganhos de
produtividade com os usuérios, ohservando-se, sempre, ©
intervalo estabelecido contratualmente; {...).

il -c)

Destarte, tal qual defendido pela ora agravanie, em juizo de probabilidade

tenho que a descrigao dos bens reversiveis constante no anexo VI do

FI. 7/



i /\ Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
S Tribunal de Justica

A

N° 1.0000.24.041925-9/001
Edital maifere o disposto no art. 18, X, e Xl, da Lei n® 8.987/1995,"

porquanto ndo descreve satisfatoriamente os bens reversiveis que serdo

postos & disposigdo da concessionaria, relegando a momento futuro —
quando ja encerrada a concorréncia — a relagdo pormenorizada com o

aponiamento das condigdes de cada um deles.

Tal inversdo de procedimento, além de nfo encontrar amparo na
legisifagdo de regéncia, implica, a principio, em nefasto prejuizo aos
licitantes conforme reconhecido pelo Des. ELIAS CAMILO no julgamento de
recurso de apelagédo civel n® 1.0000.19.017524-0/008;

Ora, sem a indicagdo dos bens, com sua descricde, o
interesse publico é evidente descurado, posto que a licitagdo
seré feita "as escuras”, prejudicando a obtengdc da melhor
proposta. Afinal, as empresas licitantes elaborar&o suas
propostas sem conhecer aquifo que receberdo para o trabalho,
sem conhecer a situagdo de fato que v8o encontrar, sem saber
se deverdo investir mais ou menos, se o valor da tarifa para o
usudario poderia ser menor. A ilegalidade pafente da azo a
prejuizo para o interesse publico, além de afastar empresas
sérias, que, diante da incerteza, ndo participam da
concorréncia.®®

Diante disso, vislumbro a probabilidade de provimento do recurso, bem

como a existéncia de risco de dano grave decorrente do aguardo do

pronunciamento colegiado definitivo, porquanto prevista a entrega e
abertura dos envelopes contendo a documentag¢do a ser apresentada pelos
licitantes para 19.2.2024.

V-

7- Art. 18. O edital de licitagdo sera efaborado pelo poder concedente, observados,
no que couber, 08 criterios e as normas gerais da legislagdo propria sobre licitagbes e
confratos e conterd, especialmente:

()

X - a indicagdc dos bens reversiveis;

Xl - as caracteristicas dos bens reversiveis e as condicbes em que estes serdo
postos a disposigdo, nos casos en que houver sido extinta a concesséo anterior,
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POSTO ISSO, DEFIRO_A ANTECIPACAO DA TUTELA RECURSAL
pleiteada para suspender o processe licitatério regido pelo EDITAL DE
LICITAGAC N° 21/2023 — CONCORRENCIA PUBLICA N° 001/2023, facultado,

contudo, o saneamento dos vicios apontados na via administrativa.

Comunique-se o teor desta deciséo ao Juiz da causa, encaminhando-the
copia e reguisitando-the informagdes (art. 1.018, §1° do CPC)®

notadamente sobre 0 eventual exercicio de retratacio.

Cumpra-se o disposto no art. 1.019, I, do CPC.(®

intimem-se.

Belo Horizonte, 5 de fevereiro de 2024.

DEs. OLIVEIRA FIRMO
RELATOR

8 - TIMG: Apelago Civel 1.0000.19.017524-0/008, Rel. Des. ELias CamiLO, 3°
CAMARA CIVEL, j. 5.10.2021, p. 6.10.2021.

- Art. 1.018. O agravante podera requerer a juntada, aos autos do processo, de
copia da peticdo do agravo de instrumento, do comprovante de sua inferposicéo e da
refagdo dos documentos que instrufram o recurso.

§1° Se o juiz comunicar que reformou infeiramente a decis8o, o relator considerara
prejudicado o agravo de instrumento. (...).

o . Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no fribunal e distribuido
imediatamente, se ndo for o caso de aplicagdo do art. 932, incisos il e IV, o refator,
no prazo de 5 {cinco) dias:

{--%

H - ordenara a intimagdo do agravado pessoalmente, por carfa com aviso de
recebimentc, guando ndo fiver procurador constituido, ou pelo Diério da Justica ou
por carta com aviso de recebimento dirigida ao seu advogado, para que responda no
prazo de 15 (quinze) dias, faculfando-ihe juntar a documentagdo que entender
necessaria ao julgamernto do recurso; (...).
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SUSP DE LIMINAR/SENTENCA N° 1.0000.24.107104-2/000 -
COMARCA DE EXTREMA - REQUERENTE(S): MUNICIPIO DE
EXTREMA - REQUERIDO(A)(S): DESEMBARGADOR RELATOR DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.0000.24.041925-9/001 —
INTERESSADO(A)(S): COMPANHIA DE SANEAMENTO DE MINAS
GERAIS — COPASA MG

DECISAO MONOCRATICA

. RELATORIO

O Municipio de Extrema , com fulcro no art. 15°da Lei
Federal n® 12.016/2009, requer a suspenséo dos efeitos da decisdo
monocratica proferida pele Desembargador Oliveira Firmo, pela qual foi
atribuido efeito suspensivo ativo ao Agravo de Instrumento n°
1.0000.24.041925-8/001 ¢ deferido

“(...).A ANTECIPACAQO DA TUTELA RECURSAL pleiteada
para suspender o processo licitatério regido pelo EDITAL
DE LICITAGAO N° 21/2023 - CONCORRENCIA PUBLICA N°
001/2023, facultado, contudo, o saneamento dos vicios
apontados na via administrativa.

{...Y". (Destaques nio original)

Referido recurso foi interposto pela Companhia de
Saneamento de Minas Gerais — COPASA MG em face do decisum do
Juizo da 12 Vara Civel, Criminal € de Execuctes Penais da Comarca
de Extrema, que havia indeferido a medida liminar rogada nos autos do
Mandado de Seguranca n°® 5004745-21.2023.8.13.0251, impetrado
pela aludida Companhia em face de atuagao imputada aos membros
da Comissao Especial de Licitagdo, nomeados para conduzir o Edital
de Licitagao n® 21/2023 — Concorréncia Publica n® 01/2023 —, que tem
por objeto a concessdo da prestacdo de servigos publicos de
abastecimento de agua e de esgotamento sanitario no ambito daquela
municipalidade.

No writ, pretende a impetrante, ora interessada, em
sede de liminar, a imediata suspensdo do certame até o julgamento do
mandado de seguranca e, ao final, a declaragcio da nulidade da
concorréncia publica em razdo da existéncia das seguintes nulidades
no instrumento convocatorio: (i) exigéncia de cumprimento da

H.1/8



N° 1.0000.24.107104-2/000

obrigacdo prevista na Lei Estadual n® 12.503/97, ato normativo
declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal no Recurso
Extraordinario n® 827 .538/MG, julgado com repercussao geral (Tema n°
774); (i) auséncia de previsdo de clausula de revisdo ordinaria ou
periddica da politica tarifaria no instrumento convocatério; e (iii)
auséncia de descri¢do de bens reversiveis,

Agora, pelas razdes que aponta, requer a
municipalidade:

(...} A suspensdo da Tutela Antecipada Recursal concedida
nos autos do Agravo de Instrumento n" 0419267-
16.2024.8.13.0000 e, por conseguéncia, o regular
prosseguimento da Concorréneia Publica n® 001/2023, regida
pelo Edital de Licitagao n° 018/2023, com sessio plblica
designada para a data de 19.02.2024. (...)".

Por fim, registro que, em consulta ao sitio eletrGnico do
TJIJMG, constatou-se, também, que o ora requerente interpds o Agravo
interno Civel n° 1.0000.24.041925-9/002 em face da mesma decisdo
ora hostilizada.

ll. FUNDAMENTAGAO

A hipotese, todavia, é de ndo conhecimento do
pedido.

Iniciaimente, registre-se que o instituto da suspensao
encontra previsao nos arts. 4° da Lei Federal n°® 8.437/1992; 15 da Lei
Federal n° 12.016/2009, 12, § 1°, da Lei Federal n® 7.347/1985; 25 da
Lei Federal n® 8.038/1990; 1° da Lei Federal n® 9.494/1997; ¢ 16 da Lei
Federal n® 9.507/1997.

De acordo com os aris. 4° e 15 das Leis Federais n®®
8.437/1192 e 12.016/2009, respectivamente:

“Art. 4° Compete ao presidente do tribunal, ao qual couber o
conhecimento do respectivo recurso, suspender, em despacho
fundamentado, a execucao da liminar nas acfes mavidas contrao
Poder Pibiico ou seus agenies, a requerimento do Ministério
Publico ou da pessoa juridica de dirgito plblico interessada, em
caso de manifesto interesse publico ou de flagrante ilegitimidade,
e para evitar grave lesdo & ordem, a satide, a seguranca e &
economia pablicas.” (Destaquei)
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“Art. 15. Quando, a requerimento de pessoa juridica de direito
publico interessada ou do Ministério Piblico e para evitar grave
lesdo & ordem, & sadde, a seguranga e 4 economia publicas, o
presidente do tribunal ao qual couber o conhecimento do
respectivo recurso suspendet, em decisdo fundamentada, a
execugao da liminar e da sentenca, dessa decisao cabera agravo,
sem efeito suspensivo, no prazo de 5 (cinco) dias, que sera
levado a julgamento na sessdo seguinte a sua interposigdo.”
{Destaquei)

Referidos dispositivos legais sao regulamentados, no
ambito deste Tribunal, pelo art. 309 do RITIMG, que € do seguinte
teor:

"“A requerimento de pessoa juridica de direito piblico interessada
ou do Ministério Publico e para evitar grave lesdo a ordem, a
sagde, & seguranga e 4 econcmia publicas, o Presidente podera
suspender, em decisdo fundamentada e nas causas de
competéncia recursal do Tribunal, a execugdo de liminare de
sentenga concessiva em mandado de seguranga, bem como
de liminar ou tutela antecipada em acao cautelar, agao popular
e agdo civii publica proferidas em primeira instancia.”
(Destaqueti)

Depreende-se, pois, do citado arcabougo normativo
que o Presidente do Tribunal possui competéncia para suspender
a execucdo de liminares e sentengas concessivas em sede de
mandados de seguranga, assim como das demais tutelas de
urgéncia deferidas por juiz de primeiro grau em desfavor do Poder
Publico, nas causas de competéncia recursal do Tribunal, ao qual
aquela autoridade judiciaria esteja vinculada.

N&o &, no entanto, o que se verifica in casu, uma vez
gue o requerente busca suspender a execugdo, nao de uma liminar,
tutela ou cautelar concedida por juizo de primeiro grau em acio
promovida em desfavor do ente publico, mas, sim, de decisdo
monocratica que, conforme ele préprio relata, foi proferida por
Desembargador em sede de agravo de instrumento.

E, com efeito, ndo possui a Presidéncia deste Tribunal
atribuicao para eventual suspensao da eficacia do decisum, ja que a
legislacdo de regéncia, como visto, ndo the confere competéncia
para rever decisdes de seus pares, estejam eles no exercicio de
competéncia originaria ou recursal, e ainda que apenas para suspender
os efeitos de tais provimentos.
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Além disso, estabelece o art. 25 da Lei Federal n°
8.038/1990 que:

“Salvo gquando a causa tiver por fundamentc matdria
constitucional, compele ao Presidente do Superior Tribunal de
Justica, a requerimento do Procurador-Geral da Republica ou da
pessoa juridica de direito plblico interessada, e para evitar grave
lesdo & ordem, 4 salde, 4 seguranga e & economia piblica,
suspender, em despacho fundamentado, a execucio de liminar
ou de decisdo concessiva de mandado de seguranca,
proferida, em Unica ou Udltima instancia, pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados e do
Distrito Federal,” (Negritei)

E, em consonancia com o aludido diploma legal, assim
dispbe 0 Regimento Interno do STJ, em seu art. 271:

"Art. 271, Podera o Presidente do Tribunal, a requerimento da
pessog juridica de direito plablico interessada ou do Procurador-
Geral da Republica, e para evitar grave lesdo a ordem. a salde, a
segurancga e & economia publicas, suspender, em despacho
fundamentado, a execugdo de liminar ou de decisic concessiva
de mandado de seguranca, proferida, em tUnica ou ultima
instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais
dos Estados e do Distrito Federal.

lgualmente, em casc de manifesto interesse piblico ou de
flagrante ilegitimidade & para evitar grave lesao a ordem, a satde,
4 seguranca e 3 economia publicas, poderd o Presidente do
Tribunal suspender, em despacho fundamentado, a requerimento
do Ministéric Pablico ou da pessoa juridica de direito plblico
interessada, a execugio da liminar nas agdes movidas contra o
Poder Pdblico ou seus agentes que for concedida ou mantida
pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos
Estados e do Distrito Federal, inclusive em tutela antecipada, bem
corno suspender a execu¢do de sentenca proferida em processo
de agio cautelar inominada, em processo de acio popular e em
acdo civil pablica, enquanio n&o fransitada em juigado.

(..

Igualmente, estabelece o art. 297 do Regimento Interno
do STF que:

"Art. 297. Pode o Presidente, a requerimento do Procurador-
Geral, ou da pessoa juridica de direito publico interessada, e para
evitar grave lesdo & ordem, & salide, a seguranca ¢ a economia
puabiica, suspender, em despacho fundamentado, a execugao de
liminar, ou da decisdo concessiva de mandado de segurancga,

proferida em Gnica ou Gltima instancia, pelos tribunais locais ou
federais.”
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De se notar, portanto, a partir das normas que regem o
processamento da Suspensd@o no ambito do STF e do STJ, que,
constituindo seu objeto tutela de urgéncia, decisdo de mérito ou
acordao dos proferidos pelos orgaos fraciondrios dos tribunais
estaduais ou federais, nas agbes movidas em desfavor do Poder
Publico, a competéncia para sua apreciacdo ficaré a cargo do
primeiro, se a matéria versada na lide for de natureza
constitucional, e a cargo do segundo, se for infraconstitucional.

3
Yean

Nesse sentido, vejam-se as seguintes decisdes do
Superior Tribunal de Justica, proferidas em sede de reclamacéo, nas
quals se reconheceu a usurpac¢ao da competéncia daquele Sodalicio
em casos semelhantes ao de que se cuida:

“RECLAMACAO., USURPACAC DE  COMPETENCIA
CONFIGURADA. PEDIDO DE SUSPENSAQ CONTRA DECISAQ
DE RELATOR EM AGRAVO DE INSTRUMENTO NO AMBITO
DE TRIBUNAL DE SEGUNDO GRAU. COMPETENCIA DA
PRESIDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
DESNECESSIDADE DC ESGOTAMENTO DE INSIANCIA.
CAUSA DE PEDIR DA ACAQ ORDINARIA. MATERIA DE
NATUREZA INFRACONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO
SUPERIOR TRIBUNAL PARA EXAME DO PEDIDO
SUSPENSIVO. RECLAMACAO JULGADA PROCEDENTE.
AGRAVO INTERNO PREJUDICADO.

1. E do Presidente do Superior Tribunal de Justica a
competéncia para o exame da medida de contracautela
manejada contra decisdo monocratica de Relator no agravo
de instrumento ne ambito de tribunal de segundo grau,
sendo dispensdvel o exaurimento da via recursal
Precedentes do STJ e do STF.

2. Possuinde a agdo ordinaria causa de pedir de natureza
eminentemente infraconstitucional, por tratar da manutengéo do
equilibrio econdmico financeiro da concessao, previsto no art. 9.°
da Lei n® 8.987/95 e nos arts. 40, inciso X|, & 41 da Lei n°
8.666/93, é de ser reconhecida a competéncia desta Corte
Superior de Justica para o exame do pedido suspensivo.

3. Reclamacdo a que se julga procedente. Agravo interno do
Municipio de Manaus/AM prejudicado.

{Rel 31.503/AM, Rel(a). Ministra LAURITA VAZ, CORTE
ESPECIAL, julgada em 07/12/2013, DJe 15/12/2016)." (Negritei)

"“AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMACAQ. LIMINAR
CONCEDIDA EM MANDADOQ DE SEGURANCA ORIGINARIO DE
TRIBUNAL DE JUSTICA. PEDIDO DE SUSPENSAQ AJUIZADO
PERANTE O PROPRIO TRIBUNAL A QUO. USURPACAO DE
COMPETENCIA DO STJ. LIMINAR NA RECLAMAGAO
DEFERIDA.

I - A reclamacico tem cabimento para preservar a competéncia
deste Superior Tribunal de Justica ou garantir a autoridade das
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suas decisdes {art. 105, incisc |, alinea f, da Constituicio Federal
de 1988 e art. 187 do RISTJ).
I - Conforme o disposto nos artigos 25 da Lei 8.038/90 e 271 do
RISTJ, compete ao Presidente do STJ, para evitar grave les@o a
ordem, salide, seguranca ou economia piblicas, suspender, em
despacho fundamentado, a execugdo de liminar ou de decisdo
concessiva de mandado de seguranga contra o Poder Publico,
proferida, em (nica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais
Federais ou pelos Tribunais dos Estados e do Distrito Federal.
Il - In casu, deferida liminar contra o Poder Piblico por
desembargador do eg. TJRJ, em mandado de seguranga
originario daquela Corte, tal decisdo desafia incidente de
suspensdc a ser ajuizado perante esta Corte, ou o eg.
Supremo Tribunal Federal, se a matéria tiver indole
constitiecional.
iV - Assim, ajuizado pedido de suspensdo no proprio col.
TJRJ, e deferido o pedido, resta aparentemente usurpada a
competéncia desta Corte, razdo pela qual, presentes os
requisitos, deferiu-se liminar para suspender a r. decisdo
proferida pela presidente do eg. Tribunal a gquo, até o
julgamento da presente reclamagéo.
V - Agravo regimental desprovido.
(AgRg na Rcl 12.363/RJ, Rel. Ministro Felix Fischer, Corte
Especial, julgado em 19/06/2013, DJe 01/07/2013).” (Negritei)

Ainda em relagdo ao Gltimo aresto {(AgRg na Rel n°
12.363/RJ), mister destacar trecho do voto condutor do acordao que
enfatiza nao fazer “sentido atribuir competéncia a presidéncia de
um tribunal para suspender decisoes liminares proferidas pelos
préprios pares, membros do mesmo fribunal”.

Seguindo a orienta¢ao jurisprudencial daquele Tribunal
Superior, também ja decidiu, liminarmente, o Ministro Napole&do Nunes
Maia Filho, nos autos da Reclamagio n® 26.218/TO:

“DIREITO  ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
RECLAMACAO, COM PEDIDO DE TUTELA LIMINAR. LIMINAR
CONCEDIDA EM MANDADO DE SEGURANGA ORIGINARIO
DE TRIBUNAL DE JUSTICA. PEDIDO DE SUSPENSAO
AJUIZADO PERANTE O PROPRIO TRIBUNAL A QUO.
USURPAGAG DE COMPETENCIA DO STJ. PRESENCA DOS
REQUISITOS AUTORIZADORES DA TUTELA LIMINAR.
LIMINAR CONCEDIDA PARA SUSPENDER OS EFEITOS DA
DECISAO PROFERIDA NA SUSPENSAQ DE SEGURANCA
0010008-87.2015.827.0000, ATE JULGAMENTO FINAL DA
PRESENTE RECLAMACAQ.” (Negritei)

Por fim, em relag&o ao entendimento do STJ, registre-
se ainda a decisdo proferida nos autos da SLS n°® 2.078/SP, pela qualo
Ministro Francisco Falcdo, Presidente do Sodalicio na ocasiao,
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conheceu de pedido de suspensdo formulado em face de decisdo
monocratica proferida por relator de agravo de instrumento, que, apés
ter deferido efeito suspensivo para suspender a execugio de tutela
proviséria de urgéncia concedida em Primeiro Grau, reconsiderou sua
decisdo, a pedido do Ministério Publico, para tao somente alterar o
prazo que havia sido estabelecido, na origem, para cumprimento da
medida antecipatdria.

Qutro, alias, ndo é o entendimento sedimentado no
ambito do Supremo Tribunal Federal.

Veja-se, a propésito, trecho de decisao proferida pelo
Ministro Marco Aurélio, no exercicio da Presidéncia do Pretorio
Excelso, por ocasiao do julgamento da Suspensdo de Seguranga n°
2.169-9, pub. no DJU de 21/02/2003:

"A ordem juridica, ao estabelecer como competente para apreciar
0 pedido de suspenséo o Presidente da Corte ao qual couber o
recursg, pressupde patamares distintos. {...) Vale dizer que o
recurso previsto na legislagdo é para a instincia diversa, ou
seja, para o fribunal a quem cumpria, no sentido ortodoxo,
rever o que decidido. Na espécie, mostrava-se impertinente
formular o pedido de suspensdo de liminar deferida pelo
relator no préprio Tribunal a érgao deste dltimo, ou seja, a
Presidéncia (...)." (Negritei)

Entendimento diverso, ressaltou o Ministro, resultaria
“em admitir-se que membros do mesmo tribunal, embora juridicamente
estejam em posicao idéntica, prolatem decisbes dispares, causando
perplexidade”.

Merece destaque, também, o teor da decisao proferida
pelo Ministro Cezar Peluso, entdo Presidente daquela Excelsa Corte,
nos autos da Reclamac&o n® 13.248/DF, in verbis:

“Nesses termos, a pretensdo dos ora reclamantes, fundada em
suposta usurpagao da competéncia desta Presidéncia, acomoda-
se perfeitamente a uma das hipdteses. E que o mandado de
seguranga, como consta dos autos, foi impetrado no Tribunal de
Justica de Alagoas, ante a competéncia originaria da Corte para
juigamento e processamento do feito, porquanto figuram como
autoridades coatoras os Presidentes da Assembleia Legislativae
do Tribunal de Contas e o Governador de Alagoas. Assim,
cabivel, a principio, recurso extracrdinario contra a decisdofinala
ser proferida pelo Tribunal a quo no mandado de seguranga,
circunstancia que se aperfeigoa na hipdtese de haver questio
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canstitucional na controvérsia. E, no caso, no ha divida de que
a matéria se reveste de indole constitucional, pois versa sobre
regra de composicao de Tribunal de Contas estadual, disciplinada
pelos arts. 73 e 75 da Constituigdo da Replblica. Segundo as
normas do regime geral de contracautela, a competéncia para
julgamento de pedido de suspensao, no caso ora em analise, &,
pois, do Presidente do Supremo Tribunal Federal. E a
interpretacdo que se extrai do que consta dos arts. 25 da Lein®
8.038/1990, 4° da Lei n® 8.437/1992 ¢ 15 da Lei do Mandado de
Seguranga:
‘Art. 25 - Salvo quando a causa tiver por fundamento matéria
constitucional, compete 2o Presidente do Superior Tribunal
de Justica, a requerimento do Procurador-Geral da
Repiblica ou da pessoa juridica de direitc publico
interessada, e para evitar grave les8o a ordem, a salde, &
seguranga e & economia publica, suspender, em despacho
fundamentado, a execugdo de liminar ou de decis@o
concessiva de mandado de seguranga, proferida, em Gnica
ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou
pelos Tribunais dos Estados e do Distrito Federal.
Art. 4° - Compete ao presidente do tribunal, ao qual
couber © conhecimento do respective recurso,
suspender, em despacho fundamentado, a execugdo da
liminar nas agGes movidas contra o Poder Piblico ou
seus agentes, a requerimento do Ministério Pablico ou da
pessoa juridica de direito plblico interessada, em casoc de
manifesto interesse plblico ou de flagrante ilegitimidade, e
para evitar grave lesBo & ordem, a salde, 4 seguranga e a
economia publicas.
Art. 15 - Quando, a requerimento de pessoa juridica de
direito publiico interessada ou do Ministériao Puablico e para
evitar grave lesdo & ordem, & satde, & seguranga e a
economia publicas, o presidente do tribunal ao qual
couber o conhecimento do respective recurso
suspender, em decisdo fundamentada, a execugio da
fiminar e da sentenga, dessa decisfo cabera agravo, sem
efeito suspensivo, no prazo de 5 (cinco) dias, que sera
levado a julgamento na sessao seguinte & sua interposicao’
(grifos nossos).
A fundamentacdo encontra respaldo na aturada jurisprudéncia
desta Corte, no sentido de que Tamhém nao é competente, a
tanto [suspender liminar em mandado de seguranga concedida
por membro da Corte], o Presidente do mesmo Tribunal. Diante
da norma do ari. 25, da Lei n. 8.038/1990, a competéncia para
suspender a liminar concedida pelo relatlor do mandado de
seguranga, em Tribunal de Justiga, € do Presidente do Supremo
Tribunal Federal, se o pedido tiver fundamentagao constitucional
(...} (SS n°® 304-AgR, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA, Plenario, DJ
de 19.12.1991, Ementario n° 1647-1) (Negritos do original).”

Podem-se citar, ainda, daquela Excelsa Corte, as

decisGes exaradas nos autos da Suspensdo de Seguranga n® 4.928/DF
e das Suspensdes de Liminar n°s 844/AP, 5.076/Pl1 e 381/PR.
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A proposito, na deciséo proferida no Gltimo precedente
supracitado, o relator, Ministro Gilmar Mendes, foi categdrico em
afirmar que “a interpretacdo do referido dispositivo [art. 4° da Lei
8.437/92] nao deixa ddvida de que e incabivel ao Presidente de um
determinado Tribunal conhecer do pedido de suspensdo contra
decisdes prolatadas por membros da mesma Corte”.

Dessarte, cabera ao requerente, querendo, submeter
seu pedido ao STF, caso conclua pelo viés constitucional da
controvérsia, ou ao STJ, se entender que o debate se circunscreve a
questao infraconstitucional.

lll. DISPQSITIVO

Ante o exposto, ndo conhego do presente pedido.

Proceda o 1° CAFES a retificagao do cadastramento
das partes, de sorte a constar como requerido o Desembargador
Relator do Agravo de Instrumento n° 1.0000.24.041925-9/001.

Intime-se. Cumpra-se.

Belo Horizonte, nesta data.

Desembargador JOSE ARTHUR DE CARVALHO PEREIRA FILHO
Presidente
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