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RESPOSTA AO RECURSO APRESENTADO PELA EMPRESA BELARQ — ARQUITETURA E
URBANISMO LTDA.
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REF.: PROCESSO LICITATORIO N2 091/2023
TOMADA DE PRECOS N¢ 005/2023
OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA DESENVOLVIMENTO DE PROIETOS,
LEVANTAMENTO PLANIALTIMETRICO E REALIZACAO DE SONDAGEM PARA
CONSTRUCAO DA CONCEPCAO ARTISTICA PARA MONUMENTO TURISTICO E
ARQUITETURA E URBANISMO DO ENTORNO.
CRITERIO DE JULGAMENTO: MENOR PRECO GLOBAL.
REGIME DE EXECUGCAO: EMPREITADA POR PRECO GLOBAL.
DATA DA SESSAC DE ABERTURA E JULGAMENTO DOS ENVELOPES DE HABILITACAO:
30.05.3023.
DATA DA SESSAQ DE ABERTURA E JULGAMENTO DOS ENVELOPES DE PROPOSTAS:
08.08.3023.
SITUACAO ATUAL: SUSPENSO PARA JULGAMENTO DE RECURSO.

I. DAS PRELIMINARES

Recurso interposto tempestivamente, em 15.08.2023 (terca-feira), pela
empresa licitante BELARQ — ARQUITETURA E URBANISMO LTDA., ora denominada

Recorrente, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n? )

02.031.935/0001-60, com fundamento no art. 109 da Lei Federal n® 8.666/93 L:/\

cldusula 17 do Edital da Tomada de Pregos n? 005/2023, em face da decisdo d
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Comissao Permanente de Licitagdo que, em sessdo de julgamento ocorrida no dia

08.08.2023, declarou vencedora do certame a empresa OBIETIVA PROJETOS E

SERVICOS LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n2 W},

1

19.231.266/0001-73, ora denominada Recorrida, que apresentou as respectivas

contrarrazdes ao recurso em 22.08.2023.
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Considerando que a sessdo publica na qual foi proferido o julgamento
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ocorreu em 08.08.2023 (terca-feira), teve inicio o prazo recursal de cinco dias Uteis em
09.08.2023 (quarta-feira) e, encerrando-se em 15.08.2023 (terca-feira) o prazo para
apresentacdo do recurso. J& o prazo para contrarrazdes iniciou-se em 16.08.2023
{quarta-feira) e findou-se em 22.08.2023 (terca-feira). Logo, tempestivas as razdes

recursais e as contrarrazes sub examine.

. DO RELATORIO - Dos Fatos

Em 30 de maio de 2023, as 09:00 horas, reuniu-se Comissdo Permanente
de Licitacdes (CPL) da Prefeitura de Extrema para dar inicio & sessdo de abertura e
julgamento dos envelopes de habilitacdo e propostas dos participantes da Tomada de
Pregos n? 005/2023 (Processo n2 091/2023}, cujo objeto consiste na “contratacéo de
empresa para desenvolvimento de projetos, levantamento planialtimétrico e realizacéo
de sondagem para construcdo da concepglio artistica para monumento turistico e

arquitetura e urbanismo do entorno”.

Comparecem a sessdo as empresas BELARQ - ARQUITETURA E
URBANISMO LTDA., representada pelo Sr. Diego Henrique de Lima Pires e OBJETIVA
PROJETOS E SERVICOS LTDA., representada pela Sra. Maria Edwirges Sobreira Leal.

Abertos os envelopes de habilitacdo, foram as respectivas documentacdes p

rubricadas e analisadas pela Comissdo Permanente de LicitagBes e pelo representante \Jw
da empresa licitante presente na sessdo. 2

)

Apos andlise, a CPL decidiu pela habilitagio da empresa BELARQ -~

ARQUITETURA E URBANISMO LTDA. e, lado outro, pela inabilitagdo da empresa , f}/
LG
OBJETIVA PROJETOS E SERVICOS LTDA., pois ndo teria atendido ao item 3.6.1.4.5 do
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edital por deixar de comprovar, por meio de atestado, a execugdo de “projeto

PREFEITURA DE

executivo de arquitetura paramétrica (monumento)”.

Aberto o prazo recursal quanto ao resultado da fase de habilitacdo, foram
apresentadas as razdes recursais pela empresa OBJETIVA PROJETOS E SERVICOS LTDA.
e respectivas contrarrazdes pela empresa BELARQ — ARQUITETURA E URBANISMO
LTDA.

A Comissdao Permanente de Licitagdo, entdo, realizou diligéncia junto a
Secretaria Municipal de Obras e Urbanismo, que entendeu que atestado apresentado
pela empresa Recorrente atendia ao item 3.6.1.4.5 do edital, ao atestar projeto
executivo de arquitetura paramétrica para fachada, comprovando a execugdo de
objetos semethantes ao licitando, pois ndo teria sido exigida no edital a comprovac3o

de projeto executivo de arquitetura paramétrica para “monumento”.

Assim, com base no parecer técnico, a CPL julgou procedente o recurso e
reconsiderou sua decisdo, declarando a habilitagdo da empresa OBJETIVA PROJETOS E
SERVICOS LTDA. - ratificada pela autoridade superior em decisdo proferida em
04.08.2023.

Entdo, em 04.08.2023, foram convocadas as empresas habilitadas, BELARQ
— ARQUITETURA E URBANISMO LTDA. e OBJETIVA PROJETOS E SERVICOS LTDA., para
abertura e julgamento de seus envelopes de propostas em sessdo a ser realizada 3s

09:00 horas do dia 08 de agosto de 2023.

Iniciada a sessdo, foram abertos os envelopes de propostas e ambas as
empresas consideradas classificadas, sendo declarada vencedora a empresa OBJETIVA *-;" {,/
PROJETOS E SERVICOS LTDA., com proposta no valor global de RS 528.533,05

{quinhentos e vinte e oito mil, quinhentos e trinta e trés reais e cinco centavos), ante a A
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proposta ofertada pela empresa BELARQ — ARQUITETURA E URBANISMO LTDA. no
valor global de R$ 755.037,16 (setecentos e cinquenta e cinco mil e trinta e sete reais e
dezesseis centavos). Considerando que o0s representantes da empresa néo
compareceram a sessdo de julgamento do dia 08.08.2023, foi aberto o prazo recursal

de cinco dias ateis.

Assim, foram apresentadas as raz8es recursais sub examine pela empresa,
BELARQ — ARQUITETURA E URBANISMO LTDA., ora Recorrente, que pugna para que
seja reformada a decisdo para declarar a desdassificacdo/inabilitacio da empresa

OBJETIVA PROIJETOS E SERVICOS LTDA., ora Recorrida.

E o relatdrio.
Hl. DO MERITO

111.1. DAS RAZOES RECURSAIS E DAS CONTRARRAZOES
111.1.1. DA (INJEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DA RECORRIDA

A Recorrente BELARQ — ARQUITETURA E URBANISMO LTDA. pugna pela \
reforma da decisdo da CPL da Prefeitura de Extrema que declarou vencedora da j‘*a,]
Tomada de Precos n? 005/2023 a empresa OBJETIVA PROJETOS E SERVICOS LTDA. ){V
(Recorrida), por considerar que a proposta de pregos por esta ofertada, no valor de RS a\\/\/*/
528.533,05 {quinhentos e vinte e oito mil, quinhentos e trinta e trés reais e cinco

centavos) € inexequivel quando comparada ao valor maximo estimado pela

Administracdo (item 6.1.7 do edital), o que ensejaria a sua a sua desclassificacdo. g
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Sustenta a Recorrente que a proposta vencedora ficou somente RS 0,038
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acima do referencial minimo de afericdo da exequibilidade de precos contido no art.
48, inc. ll, alinea "b” da Lei n2 8.666/93, o que seria uma tentativa de “revestir o valor
apresentado com uma capa de licitude e, ao mesmo tempo, inviabilizar a competicdo,
garantindo o éxito no processo licitatorio go apresentar a menor proposta”. Defende a
Recorrente que “parece se tratar de manobra com exclusiva finalidade de ganhar a
ficitagdo e, ajustar os precos contratados”, por meio de pedidos de aditivos contratuais

de reequilibrio econdémico-financeiro.

Argumenta, ainda, que, “por se tratar de licitacio de servicos e obras de
engenharia e arquitetura, é fundamental demonstrar o BDI de cada item”, sendo que a
“demonstracéio de gastos indiretos é indispensavel para garantir uma margem de lucro
para a licitante contratada”. Sustenta que, “no caso em tela, com a composigdo do
valor total da proposta em apenas trés centavos acima do percentual minimo,
considerando os pregos praticados no mercado, a quantidade de obras assumidas no
Brasil, especialmente no Estado de Minas Gerais”, bem como “a significativa diferenca
de precos entre a proposta apresentada e o valor orcado pelo Municipio de
Extrema/MG”, se “corrobora a necessidade de verificar tal composiciio, de forma

detalhada”.

Assim, entende a Recorrente que a proposta vencedora da Recorrida
merece ser desclassificada por ser inexequivel, considerando-se o valor méximo
estimado pela Administragdo e uma vez que “destoa completamente dos pregos

meédios praticados no mercado”.

Por seu turno, defende a Recorrida OBJETIVA PROJETOS E SERVICOS LTDA.
qgue seja mantida a decisdo que declarou classificada em primeiro lugar sua proposta

de R$ 528.533,05 (quinhentos e vinte e oito mil, guinhentos e trinta e trés reais e cinco

Geréncia de Compas e Licitagdes 5513435468351 4307 1 4504
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centavos) na Tomada de Pregos n? 005/2023 da Prefeitura de Extrema, com a
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manutengdo da decisdo que a declarou vencedora do certame.

A Recorrida destaca em suas contrarrazdes o art. 48, § 19, “a” e “b” da Lei
n? 8.666/93 e sustenta que proposta por ela apresentada “ndo ultrapassou o
percentual de desconto em nenhuma das hipéteses previstas na lei, apesar das
insinuacdes feitas pela propria Belarg em seu recurso”. Destaca que “a propria Belarg

mostra em seu recurso que a Objetiva ndo transgrediu o percentual previsto em lei”.

Argumenta a Recorrida, ainda, que “a licitagGo em questéio € do tipo
‘menor preco por empreitada global’, o que implica que o valor do desconto é o fator
primordial para a avaliag@o das propostas, jG que em regra a licitagcdo é julgada pelo
critério objetivo”, sendo por tal razio “natural que valores inferiores ao valor de
referéncia sejam oferecidos, de forma a se atingir o objetivo da licitagdo, ou seja, de

contratar empresa co melhor custo beneficio para a AdministracGo”.

Defende a Recorrida, entdo, que a sua proposta “ndo somente evidenciou
ser a mais vantajosa, mas também provou zelosamente ao assegurar conformidade
com os demais requisitos legais”, inclusive ndo contendo valor irrisério — caso em que,
excepcionalmente, é permitida a classificacdo da proposta por presun¢do absoluta de

2

inexequibilidade, conforme julgado do TCU trazido pela Recorrida. \
Yoo

A Recorrida prossegue nas contrarrazdes ao afirmar que, ao contrério do

L RN

i
que aduz a Recorrente, “o BD! especificado no edital, fixado em 2875%, foi__

devidamente empresado e estd expresso na planilha orcamentdria” da empresa -

Objetiva. - d
ai.er/j}f -
L

111.1.2. DA COMPROVACAO DA CAPACIDADE TECNICA PELA RECORRIDA

h
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A Recorrente BELARQ — ARQUITETURA E URBANISMO LTDA. entende que o
Edital da Tomada de Precos n? 005/2023 “exige o comprovacdo de capacidade técnica
MONUMENTO ~ comprovagio de execuglo de semelhantes ou similares a essa
exigéncia, o que ndo foi apresentado” pela Recorrida. Argumenta, nesse viés, que se
trata de exigéncia constante no edital (haja vista que o objeto envolve “monumento”),

e ndo de novo requisito.

Prossegue a Recorrente ao sustentar que a Recorrida, “além de ndo
comprovar a capacidade técnica MONUMENTO”, nio comprovou a “atuagdo em
projetos semelhantes similares, conforme determinou o Edital: - Projeto de Arquitetura
Paramétrica, desenvolvido utilizando Design paramétrico e Fabricacdo Digital,

comprovando experiéncia”.

Segundo a Recorrente que, “para fins de observar a exigéncia do edital,
néio se pode considerar apenas a arquitetura de fechada como sendo arquitetura
paramétrica”. Defende que, “conforme se verifica no memorial descritivo, para cumprir
o estabelecido no edital, bem como para se enguadrar no conceito de ARQUITETURA
PARAMETRICA, seria necessdrio apresentar comprovagdo técnica em projeto e
execucdo do AMBIENTE, considerado como um todo”, sendo que, “mesmo gue se
pudesse se considerar, de forma isolada, a arquitetura de fachada como paramétrica, o
empresa vencedora apresentou comprovante de PROJETO, sem, contudo, comprovar a /

!
EXECUCAQ”, o que seria exigido pelo edital {item 3.6.1.4.5). %‘“

Sobre a irresighacdo da Recorrente quanto a qualificacdo técnica, defenda
a Recorrida em suas contrarrazdes que “a referida matéria ja foi debatida na etapa de
habilitagdo”, caracterizando-se como “uma manobra meramente protelatéria” e

configurando “litigdncia de ma-fé”.

[11.2. DA ANALISE DAS RAZOES RECURSAIS E CONTRARRAZOES
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111.2.1. DA (INJEXEQUIBHIDADE DA PROPOSTA DA RECORRIDA

O edital da Tomada de Pregos n® 005/2023 (Processo Licitatério n@
091/2023) dispde, em sua cldusula 7.5.1.1.2, sobre a o exame de exequibilidade dos

precos no Julgamento da Proposta.

7.5.1.1.2, Apresente preco global simbdlico, de valor zero, ou
manifestamente inexequivel, incompativel com os pregos e insumos
de mercado, assim considerados nos termos do art. 44, § 32 e no art.
48, inc. Il §§¢ 12 e 29, do lei Federal n? 8.666/93, notadamente
quando inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes
valores:

- média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cinquenta por cento) do valor orcado pela Prefeitura Municipal de
Extrema, ou

- valor orgado pela Prefeitura Municipal de Extrema.

Ademais, mesmo que ndo tivesse nenhuma cldusula a respeito, por forga
do principio da legalidade, a Administragdo Plblica ao julgar a proposta de pregos, terd
que remeter ao art. 48, Il da Lei 8.666/93, por se tratar de uma norma geral, ndo

necessitando que esteja explicito no edital para ser aplicado.

O art. 48, 1l da Lei 8.666/93 tem a seguinte redag¢do:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

[.] -

Il - propostas com valor global superior ac limite estabelecido ou com J

precos manifestamente inexequiveis, gssim considerados agueles gue
ndo_venham a ter demonstrada suag vigbilidode através de
documentacdo gque comprove gue os_custos dos insumos _séio
coerentes com 0s de mercado e que 05 coeficientes de produtividade
sdo _compativeis com g _execucdo do objeto do contrato, condicdes
estas necessariamente especificadas no ato convocatdrio da licitagdo.
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Para fins de exame de exequibilidade de pregos em obras e servigos de
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engenharia, dispbe o § 12 do art. 48 da Lei 8.666/93 que serdo consideradas
inexequiveis nos casos de licitagdo de menor preco as propostas cujos valores sejam

inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores:

§ 19 Para os efeitos do disposto no inciso -1l deste artigo
consideram-se manifestamente inexequiveis, no caso de licita¢oes
de menor preco para obras e servigos de engenharia, as propostas
cujos valores sefam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor
dos seguintes valores:
a) meédia aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
{cinquenta por cento) do valor orcado pela administracdo, ou
b) valor orcado pela administragdo.
(Destacamos)

In casu, vejamos o valor estimado pela Administracdo e os valores das

propostas de precos dos licitantes habilitados:

e Valor orgado pela Administragdo: RS 755.047,16 (setecentos e
cinquenta e cinco mil e quarenta e sete reais e dezesseis centavos);

e Proposta Belarq ~ Arquitetura e Urbanismo Ltda.. RS 755.037,16
(setecentos e cinquenta e cinco mil e trinta e sete reais e dezesseis
centavos);

¢ Proposta Objetiva Projetos e Servicos Ltda.: RS 528.533,05 (quinhentos

e vinte e oito mii, quinhentos e trinta e trés reais e cinco centavos).

De plano, verifica-se que as propostas de ambas as licitantes compordo \k_/

base dos célculos da exequibilidade por serem superiores a 50% (cinquenta por cento)

do valor orgado pela Administracio (50% de RS RS 755.047,16 = RS 377.523,58). 4

Entdo, somando-se os valores das propostas das licitantes (RS 755.037,16 +

RS 528.533,05), teremos o valor de RS 1.283.570,21 (um milh3o, duzentos e oitenta e e
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trés mil, quinhentos e setenta reais e vinte e um centavos). Dividindo o valor da soma

por dois (nGmero de propostas consideradas), teremos a média aritmética de RS
641.785,10 (seiscentos e quarenta e um mil, setecentos e oitenta e cinco reais e dez

centavos).

e logo, para fins da alinea “a” do § 12 do inciso Il do art. 48 da Lei-

8.666/93, 70% de RS 641.785,10 = RS 449.248,57 {quatrocentos e

quarenta e nove mil, duzentos e guarenta e nove reais e cinquenta e sete

centavos I :

e lado outro, para fins da alinea “b” do § 12 do inciso il do art. 48 da Lei
8.666/93, 70% de RS 755.047,16 (valor estimado) = R$ 528.533,01
{quinhentos e vinte e oito mil, quinhentos e trinta e trés reais 'e um

centavos).

Portanto, relembrando que o § 12 do art. 48 dispde que deve ser
considerado o MENOR dos valores apurados nas alineas “a” e “b”, propostas de

precos com valor inferior a R$_449.249,57 {quatrocentos e quarenta e _nove mil,

duzentos e guarenta e nove reais e cinquenta e sete centavos), a principio, seriam

consideradas inexequiveis, segundo férmula prevista na Lei de LicitagGes e no edital.
3

3

/
No caso sub examine, a proposta vencedora da empresa Recorrida, de RS / s

528.533,05 {quinhentos e vinte e oito mil, quinhentos e trinta e trés reais e cinco <—/
centavos}, ficou RS 79.283,48 (setenta e nove mil, duzentos e oitenta e trés mil reais \_/

e quarenta e oito centavos) acima do referencial de R$ 449.249,57 (quatrocentos e

quarenta e nove mil, duzentos e quarenta e nove reais e cinquenta e sete centavos). }/Q{/

Isto é, ndo pode ser considerada inexequivel segundo os calculos previstos na Lei de

Licitacdes. /

&

mn
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Verifica-se, pois, que a Recorrente incorre em erro de interpreta¢io do
dispositivo legal ao considerar o MAIOR dos valores apurados nas alineas “a” e “b” do
§ 12 do art. 48 da Lei n® 8.666/93, quando afirma que a proposta vencedora ficou
somente RS 0,038 acima do referencial minimo de afericdo da exequibilidade de

precos contido na citada alinea “b”.

Ademais, a propria Recorrente admite que a proposta da Recorrida ficou
acima do maior referencial para aferi¢do da exequibilidade (in casu, alineas "b” do § 1¢
do art. 48 da Lei n? 8.666/93), sendo que, conforme demonstramos acima, ficou acima
também do menor referencial (in casu, alinea “b” do § 12 do art. 48 da Lei n?
8.666/93). Ou seja, conforme destacado pela Recorrida em suas contrarrazdes, a sua
proposta de pregcos “ndo ultrapassou o percentual de desconto em nenhuma das
hipoteses previstas na lei, apesar das insinuagbes feitas pela préopria Belarg em seu
recurso”, ou, em outras palavras, ndo pode ser considerada inexequivel segundo os

calculos previstos no art. 48, 11, § 12, “a” e “b” da Lej 8.666/93.

Cumpre-nos frisar, ainda, que os célculos precedentes conduzem a uma
PRESUNCAO RELATIVA DE INEXEQUIBILIDADE e, antes de declarar inexequivel a
proposta, deve a CPL (ou Pregoeiro, na modalidade pregdo) se utilizar da regra do § 3¢
do art. 43 da Lei 8.666/93, diligenciando a fim de esclarecer a instrucio do processo,
permitindo que o licitante que tenha apresentado a menor proposta de precos
comprove, por meio das respectivas planilhas de custos, sua capacidade de bem
executar o objeto por meio do prego proposto, mesmo que seja Inferior ao valor

obtido a partir do calculo supra.

Assim, mesmo que a proposta da Recorrida estivesse abaixo do menor

referencial para afericdo de exequibilidade previsto nos incisos “a” e “b” do § 12 do

art. 48 da Lei Federal n? 8.666/93, o que ndo & o caso, caberia diligéncia para aferigdo

11

Geréncia de Compas e Licitacles 85134354635 4307 | 4504



Av. Belegado Waidemar Gomes Pinte, 1824
Ponte Nova | Extrema/MG | CEP 37540-000
Beréncia de Compas e Licitagtes ©513435.46835 | 4307 | 4504

g
g ‘
e @O wwwextrema.mg.gov.hbr
PREFEITURA DE - o 8.9

dos calculos antes de eventual declaracdo da inexequibilidade e desclassificacio da

proposta.

Esse é 0 entendimento sumulado do Tribunal de Contas da Unido:

SUMULA N2 262/2010

O critério definido no art. 48, inciso Hi, § 19, alineas “a” e “b”, da Lei n®
8.666/93 conduz o uma presuncdo relativa de inexequibilidode de
precos, devendo a Administracdo dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta.

O professor Margal Justen Filho (in Comentdrios 3 Lei de LicitacSes e
Contratos Administrativos. S3o Paulo: Dialética. 10 ed. pp. 447-448), ao tratar do

exame de exequibilidade da proposta, faz as seguintes ponderacgdes:

“Discorda-se do entendimento de que todas as hipéteses de
inexeqliibilidade comportam tratamento juridico idéntico. Ao
contrdrio, deve impor-se uma diferenciacdo fundamental, destinada a
averiguar se a proposta pode ou ndo ser executada pelo licitante,
ainda que seu valor seju deficitdrio. A guestdo fundamental ndo
reside no valor da proposta, por mais infimo que o seja — 0 problema
é a impossibilidade de o licitante executar aquilo que ofertou.

A formulacdo desse juizo envolve uma avaliacGo da capacidade
patrimonial do licitante. Se ele dispuser de recursos suficientes e
resolver incorrer em prejuizo, essa é uma decisGo empresarial
privada. Ndo cabe a Administracdo a tarefa de fiscalizacdo da

lucratividade empresarial privada. Sob esse éngulo, chega a ser l
paradoxal _a  recusa _da _Administracdo em receber proposta f"'g

excessivamente vantajosa.
Mais ainda, um particular plenamente capaz pode dispor de seus

bens, inclusive para langar-se em empreitadas econémicas duvidosas. \_/
Poderd assumir riscos, de que derivardo prejuizos. Ndo é cabivel que o
Estado assuma, ao longo da licitocdo, uma fungdo similar & de
curatela dos licitantes. Se um particular comprometer excessivamente g
seu patrimdnio, deverd arcar com o insucesso correspondente. ‘y/
O que ndo se concebe é que, g pretexto de realizar beneficio para o

Estado, comprometa-se a satisfagdo do interesse publico. NGo se 7
admite que o particular formule previsées equivocadas e, pensando e

12



Av. Delegado Waldemar Games Pintg, 1624
Ponte Nova | ExtremasMG | CER 237840-000
Geréneia de Compas e Licitacles 5534354835 14307 | 4504

Wy extrema.mg.gov.br

PREFEITURA DE

realizar proposta onerosa, assuma encargos incompativeis com suas
condigOes econémico-financeiras.

Portanto, a questdo da proposta inexeqiiivel apenas adquire
relevdncia juridica quando colocar em risco o interesse publico. Vale
dizer, se uma proposta de valor irrisorio for plenamente executdgvel
por um particular, ndo estard em jogo o interesse publico. A proposta
ndo deverd ser excluida do certame.

Nem se afigura relevante o problema da competicdo desleal e do
risco de pregos predatérios. Mais precisamente, o tema ndo interessa
a Comissdo de Licitagdo, a que, ndo foram atribuidas competéncias
para defesa da Ordem Econdmica. (...}

Logo, se um dos licitantes reputar que a oferta realizada no curse do
certame caracteriza pratica reprovével e abuso de poder econémico,
a soluclo néo reside em obter a desclassificacdo por inexeqiiibilidade.
Alids, observe-se que a eliminacdo de ofertas de valor reduzido pode
configurar, por si s6, uma ofensg aos principios da competicdo leal.
Num sistema capitalista, os agentes econdmicos sdo livres para
formular propostas e, ao longo da competigGo pela clientela,
promover a reducéo continua de seus pregos.

Logo, impedir uma prdtica essencial ao capitalismo caracteriza uma
distor¢do do processo de competiclio, em que se pretende impedir a
obtencdo da contrgtagcdo por aquele que formula a proposta de
menor valor.” {grifos nossos)

Ndo pode a Administragdo rechagar por inexequibilidade, de pronto,
aquele licitante que apresentou o menor preco, o que poderia ser considerado, a
principio, uma proposta excessivamente vantajosa. Faz-se necessario prudéncia no
julgamento e exame de exequibilidade das propostas, antes de se considerar
exequiveis ou ndo os valores, devendo a Administracdo (por meio da CPL ou

i
Pregoeiro), caso paire duvidas sobre a capacidade da licitante de executar o objeto\___~

|

£

H

pelo preco proposto, diligenciar a fim de constatar a exequibilidade da proposta, por J

meio da eventual apresentacio de planitha de calculos.

No caso sub examine, considerando que a proposta da Recorrida ficou

dentro dos percentuais de afericdo da exequibilidade previstos na Lei de Licitaces

{art. 48,11, § 12, “a” e "b” da Lei Federal n? 8.666/93), ndo ha necessidade de quaisquer yd

12
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VENCEDORA E CLARAMENTE EXEQUIVEL.

Certo é que ndo pode a Administra¢do fechar os olhos para uma proposta
vantajosa mediante eventuais justificativas desarrazoadas {por exemplo, taxa de lucro
insuficiente}, pois estaria imiscuindo na seara privada, em detrimento de agir
conforme o interesse publico na selecdo da proposta mais vantajosa, ofertada em
menor prego por empresa que venceu o certame em condigdes isondmicas e que
comprovou documentalmente deter condigBes técnicas e econdmico-financeiras de
executar satisfatoriamente a futura avenca contratual. Nesse viés, ressaltamos que a
proposta da empresa observou todas as exigéncias editalicias, inclusive no que tange a
indicagdo dos custos unitarios e da Taxa de BDI indicada no Edital da Tomada de

Precos n? 005/2023, de 28,75% {vinte e oito virgula sétenta e cinco por cento).

Entendemos, portanto, que ficou demonstrada a exequibilidade da
proposta de prec¢os ofertada pela empresa OBJETIVA PROJETOS E SERVICOS LTDA.,
sendo acertada e merecendo ser mantida a decisdo que a declarou vencedora da

Tomada de Precos n2 005/2023 da Prefeitura de Extrema.

Por fim, salientamos que eventual desclassificagdo da proposta da
Recorrida, que se mostra vantajosa ao interesse publico, para declaracdo como
vencedora da proposta da Recorrente, que ficou apenas RS 0,10 (dez centavos) abaixo
do valor maximo estimado pela Administra¢cdo, com base em meras conjecturas e
presuncbes, seria medida atentatoria aos Principios Constitucionais e Licitatérios,
notadamente o da Primazia do Interesse Puablico, da Economicidade, da Sele¢io da-.
Proposta Mais Vantajosa, da Legalidade, da Vinculagdo do Instrumento Convocatorio,

da Impessoalidade e do Julgamento Objetivo.

111.2.2. DA COMPROVAGAO DA CAPACIDADE TECNICA PELA RECORRIDA

14
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Na sessdo de abertura da licitacdo, ocorrida em 30.05.2023, houve o
julgamento dos documentos de habilitagdo das licitantes, quando foi inicialmente
declarada a inabilitacdo da empresa OBIETIVA PROJETOS E SERVICOS LTDA. pela
Comissao Permanente de Licitacdo, por suposto ndo atendimento ao item 3.6.1.4.5 do
edital, considerando que, segundo exposto na ata da sessdo, a empresa ndo teria
comprovado, por meio de atestado de capacidade técnica, a execugio de “projeto

executivo de arquitetura paramétrica (monumento)”.

Aberto o prazo recursal quanto ao resultado da fase de habilitacdo, foram
apresentadas as razdes recursais pela empresa OBJETIVA PROJETOS E SERVICOS LTDA.
e respectivas contrarrazdes pela empresa BELARQ - ARQUITETURA E URBANISMO
LTDA.

Por ocasido das contrarrazdes, a empresa BELARQ, apresentou todos os
argumentos que entendeu pertinentes para contrarrazoar as razbes recursais da

OBIETIVA, a fim de manter a inabilitacdo desta.

Considerando o carater técnico dos questionamentos, a Comissdo
Permanente de Licitag3o, realizou diligéncia junto a Secretaria Municipal de Obras e
Urbanismo, que entendeu que atestado apresentado pela empresa OBJETIVA atendia \
ao item 3.6.1.4.5 do edital, ao atestar 'projeto executivo de arquitetura paramétrica 3
para fachada, comprovando a execugdo de objetos semelhantes ao licitando, pois n3o

teria sido exigida no edital a comprovacdo de projeto executivo de arquitetuv

paramétrica para “monumento”.

- - . ey
Entdo, com base no parecer técnico, a CPL julgou procedente o recurso e 14’//

H

reconsiderou sua decisdo, declarando a habilitacao da empresa OBJETIVA PROJETOS E

7
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SERVICOS LTDA. - ratificada pela autoridade superior em decisdo proferida em
04.08.2023.
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Prosseguindo com o certame, apos julgamento das propostas de precos, foi
declarada vencedora da Tomada de Pregos n? 005/2023 a empresa OBJETIVA, tendo a
empresa BELARQ protocolado o recurso sub examine com questionamentos ndo
somente quanto a fase de propostas {conforme tépico analisado athures), mas
também questionando 0s mesmos pontos e aspectos ja analisados e decididos por
ocasido do recurso apresentado pela OBJETIVA e contrarrazbes apresentadas pela

propria BELARQ na fase de habilitacio.

Portanto, resta claro ndo cabe discutir, em sede de recurso interposto na
fase de propostas, matéria afeta a fase de habilitagdo, notadamente quando a
empresa ja exerceu seu direito por meio de contrarrazfes interpostas na referida fase.
Operou-se, assim, a PRECLUSAQ CONSUMATIVA de qualquer matéria ou
questionamento afeto a fase de habilitacdo. Sobre o referido instituto juridico, citemos

o que prevé o Codigo de Processo Civil:

Art. 507. E vedado & parte discutir no curso do processo as questdes
ja decididas a cujo respeito se operou o preciusdo

Na oportunidade, frisamos, ao contrario do que aduz a BELARQ, que todos

os pontos levantados em sede de recurso e respectivas contrarrazdes na fase de

habilitagdo foram devidamente analisados e considerados no Parecer Técnico da ¢

Secretaria de Obras e na consequente decisio desta CPL e posterior decisio da

autoridade superior {ordenador de despesas).

Nao obstante a incidéncia do instituto da preciusio consumativa, cabe-
nos corroborar nosso posicionamento no sentido de que os atestados apresentados

pela OBJETIVA atenderam todas as exigéncias do Edital da Tomada de precos n?

tTa
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005/2023, comprovando sua qualificacdo técnico-profissional (atestados em nome dos

responsaveis técnicos, com registro no CREA) e técnico-operacional (atestados em

nome da empresa), conforme itens editalicios 3.6.1.4.4 e 3.6.1.4.5, in literis:

3.6.1.4.4 Comprovacdo de capacidade técnico-profissional, por meio
de atestado(s} emitido(s}) por pessoa juridica de direito publico ou
privado, devidamente registrado(s} no CREA (Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia) ou CAU (Conselho de Arquitetura e
Urbanismo), ou ainda na entidade profissional competente ago da
categoria, acompanhado(s) de Certidio(Ges) de Acervo Técnico - CAT,
comprovando que ofs) Responsavel(is) Técnico(s) executou{aram)
obra(s) com caracteristica(s) semelhante(s)/similar(es) ao objeto ora
licitado. Ofs) atestado(s) de capacidade técnico-profissional
deverd{do) comprovar a execu¢do dos servicos a seguir relacionados,
conforme inciso, 1, do § 12 do art. 30, da Lei n© 8.666/93:

- Projeto de parque temdtico, de qualquer espécie, incluso
mobiliario urbano, projeto luminotécnico e paisagistico e;

- Projeto de Arguitetura Paramétrica, desenvolvido utilizando
Design paramétrico e Fabrica¢do Digital, comprovando experiéncia

3.6.1.4.5 Comprovagio de capacidade técnico-operacional, por meio
de atestado(s) ou certiddo(Ges) fornecida(s) por pessoa juridica de
direito publico ou privado, comprovando que a empresa executou
obra(s} com caracteristica(s} semelhante(s)/similar(es) ao objeto org
licitado. Ofs) atestado(s) de capacidade técnico-operacional
devera{Go) comprovar a execugdo dos servicos a seguir refacionados:
- Projeto de parque temdatico, de qualquer espécie, incluso
mobilidrio urbano, projeto luminotécnico e paisagistico e/ou similar
comprovando experiéncia, de pelo menos 50% da drea solicitada, ou
seja, 35.258 m? de Grea construida;

- Execucdo de Projeto de Arquitetura Paramétrica, desenvolvido
utilizando Design paramétrico, Fabricacdo Digital e Montagem,
comprovando experiéncia.

In casu, a Recorrida OBJETIVA PROJETOS E SERVICOS LTDA. apresentod

quatro atestados comprovando a execucdo pela empresa de servicos semelhantes aos

7
licitados, nos termos legais (art. 30, Lei 8.666/93) e editalicios (itens 3.6.1.4.4 e ‘{%/
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emitidos pelas seguintes pessoas juridicas de direito publico:

- Prefeitura Municipal de Paracatu (Empresa contratada: Objetiva Projetos
e Servicos Ltda.; Responsavel Técnica: Isabel Cristina Gongalves Lacerda);

- Fundacdo Araguarina de Educacdo e Cultura (Empresa contratada:
Objetiva Projetos e Servigos Ltda.; Responsavel Téchico: Marcio Gongalves Campos);

- Prefeitura Municipal de Alvorada de Minas {Empresa contratada: Objetiva
Projetos e Servigcos Ltda.; Responsavel Técnica: Isabel Cristina Gongalves Lacerda);

- Prefeitura Municipal de Jaboticatubas (Empresa contratada: Objetiva

Projetos e Servicos Ltda.; Responsavel Técnico: Moisés Coelho Perpétuo Moura).

Conforme Parecer Técnico da Secretaria de Obras na fase de julgamento da
habilitacdo, o Edital da Tomada de Precos n2 005/2023 ndo exige a comprovagio de
capacidade técnica especifica em projetos de “MONUMENTOS”. Logo, ndo pode se
exigir tal comprovacdo especifica nos atestados apresentados pelas licitantes, sob
pena de incorrer em ofensa aos Principios da Vinculacdo ao Instrumento Convocatorio

e do Julgamento Objetivo {art. 32, Lei Federal n? 8.666/93).

O Edital exige a comprovagdo, por meios de atestados de qualificagdo
técnico-profissional e técnico-operacional, da qualificacdo técnica em servigos
semelhantes/similares ao objeto licitado, por meio dos servigos expressamente
indicados no edital {itens 3.6.1.4.4 e 3.6.1.4.5), dentre os quais consta a “Fxecucdo de \
Projeto de Arquitetura Paramétrica, desenvolvido utilizando Design paramétrico, N\

Fabricagdo Digital e Montagem, comprovando experiéncia” (item 3.6.1.45).

{
\_y
Conforme Parecer Técnico da Secretaria de Obras, a Recorrida Objetiva .

apresentou atestado, emitido pela Prefeitura Municipal de Paracatu (RT - Isabel ‘//}/
Cristina Gongalves Lacerda) que comprova a execucdo de projeto executivo de
arquitetura paramétrica para fachada, ou seja, atendendo a referida exigéncia /

18
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editalicia {item 3.6.1.45), haja vista que ndo ha qualquer restricdo a destinacdo/objeto
final do projeto de arquitetura paramétrica. Frisamos, nesse viés, que ao exigir a
“execucdo” de projeto executivo de arquitetura paramétrica, o edital quis dizer

“elaborag¢do” do projeto, e no a execucdo da obra decorrente do projeto.

Trata-se de dedugdo logica do préprio objeto licitado, qual seja,

“contratacGo de empresa para desenvolvimento de projetos, levantamento

planialtimétrico e realizagdo de sondagem para construcdo da concepcdo artistica para
monumento turistico e arquitetura e urbanismo do entorno” (g.n.), ou seja, ndo é
licitada e tampouco exigida a comprovacdo da qualificagdo técnica da execucio do
“ambiente” decorrente do projeto {(ao contrario do que aduz a Recorrente), mas a
execug¢do/elaboragdo/desenvolvimento do projeto em si, o que foi demonstrado pela

empresa Objetiva Projetos e Servicos Ltda., tendo sido acertada a sua habilitagdo.

IV. DA CONCLUSAO

Antes o exposto, em observincia aos Principios do interesse Publico, da
Legalidade, da Isonomia, do Julgamento Objetivo, da Vinculagdo ao Instrumento
Convocatdrio, da Economicidade e da Selegdo da Proposta Mais Vantajosa, sem olvidar
da legislagdo, jurisprudéncia e doutrina apliciveis, esta Comissdo Permanente de
Licitagdes decide receber © recurso apresentado pela empresa BELARQ -

ARQUITETURA E URBANISMO LTDA. para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO e,

assim, manter a decisdo que declarou classificada e vencedora da Tomada de Precos \ e
n? 005/2023 (Processo Licitatorio n2 091/2023) a empresa OBJETIVA PROJETOS
SERVICOS LTDA.

Encaminha-se a presente decisio & autoridade competente para w

conhecimento e decisdo final, em ohediéncia aos ditames legais {(art. 109, § 49, Lei

8.666/93). /”
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Extrema, 28 de agosto de 2023,

L;[é & "’v../“‘w """"""""" Tt
A

Kefsen Luiz Rodngues Gom;ElVé?
Presidente da Comgssao Permanente de Licitagdes

Carlos Afek‘é/n"‘c;ire Morbidelli
Secretdrio da Comiss@ermanente %Licitagﬁes

Membro da Comissao Permanente de Licitacbes
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DECISAO ADMINISTRATIVA — RECURSO APRESENTADO PELA EMPRESA BELARQ —
ARQUITETURA E URBANISMO LTDA.

REF.: PROCESSO LICITATORIO N2 091/2023
TOMADA DE PRECOS N2 005/2023
OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA DESENVOLVIMENTO DE PROETOS,
LEVANTAMENTO PLANIALTIMETRICO E REALIZAGAO DE SONDAGEM PARA CONSTRUCAO DA
CONCEPCAO ARTISTICA PARA MONUMENTO TURISTICO E ARQUITETURA E URBANISMO DO
ENTORNO.
CRITERIO DE JULGAMENTO: MENOR PRECO GLOBAL.
REGIME DE EXECUCAO: EMPREITADA POR PRECO GLOBAL.
DATA DA SESSAO DE ABERTURA E JULGAMENTO DOS ENVELOPES DE HABILITACAO:
30.05.3023.

DATA DA SESSAC DE ABERTURA E JULGAMENTO DOS ENVELOPES DE PROPOSTAS: 08.08.3023.
SITUACAO ATUAL: SUSPENSO PARA JULGAMENTO DE RECURSO.

Ratifico a decisdo da Comissdo Permanente de Lidtac¢doc - CPL, com base nos
fundamentos acima expostos, para NEGAR provimento ao recurso interposto pela empresa
BELARQ — ARQUITETURA E URBANISMO LTDA. (CNPJ n? 02.031.935/0001-60) e, assim,
rmanter o resuitado do julgamento do Processo Licitatdrio n? 091/2023, modalidade Tornada
de Pregos 005/2023, que declarou vencedora do referido certame a empresa a OBJETIVA
PROJETOS E SERVICOS LTDA. (CNPJ n2 19.231.266/0001-73), apds sua habilitacdo e
classificagdo, com proposta vencedora de RS 528.533,05 {quinhentos e vinte e oito mi,

quinhentos e trinta e trés reais e cinco centavos).

Dé-se ciéneia aos interessados € cumpra-se

Extrema, 28 de agosto de 2023.

Tailon Alexand de Camargo
Ordenador de Despesas do Municipio de Extrema
Decreto n? 3.138, de 08 de margo de 2017.
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