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AO ILMO. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO DA
PREFEITURA DE EXTREMA-MG

< ;
TOMADA DE PREGOS: 05/2023 -

DROTOC0L0- Compmsa Lyt

PROCESSO N° 091/2023 99 AGO 2083

EDITAL 057/2023

OBJETIVA PROJETOS E SERVICOS LTDA, inscrita no
CNPJ sob o n® 19.231.266/0001-73, com sede na Rua Desembargador Jorge
Fontana, 80, sala 1303 e 1304, bairro Belvedere, em Belo Horizonte, CEP 30.320-
670, representada pelo Sr. Raphael Eduarde de Melo e Silva, regularmente
inscrito no CPF/MF sob o n® 012.982.416-00, na forma da legislagdo vigente, vem
até Vossa Senhoria para, tempestivamente, apresentar suas CONTRARRAZOES
ao recurso inconsistente apresentado pela empresa BELARQ ARQUITETURA E
URBANISMO LTDA, ja devidamente qualificada nos auios, nos seguintes termos:

| - SINTESE DOS FATOS

Diz respeito ao processo licitatério 091/2023, da modalidade
Tomada de Pre¢cos n°05/2023, do tipo Menor Pregco Global, cujo objeto é a
CONTRATACAO DE EMPRESA PARA DESENVOLVIMENTO DE PROJETOS,
LEVANTAMENTO PLANIALTIMETRICO E REALIZACAO DE SONDAGEM
PARA  CONSTRUGAO DA CONCEPCAO ARTISTICA PARA 4
MONUMENTO TURISTICO E ARQUITETURA E URBANISMO DO 4
ENTORNO.
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Em apertada sintese, no dia 08 de agosio de 2023, a
respeitavel Comissdo de Licitacdo, durante a abertura dos envelopes de
propostas, avaliou de maneira positiva a empresa Objetiva Projetos e Servigos
LTBA, como a vencedora do processo licitatério em epigrafe, uma vez que
apresentada a proposta mais vantajosa.

Contudo, preclusivamente, a empresa Belarg Arquitetura e
Urbanismo LTDA, insatisfeita com o seu insucesso, apresentou um recurso
administrativo infundado em relagéo a decisdo da Comissao, claramente com o
intuito de protelar 0 andamento do processo licitatério.

Diante desses acontecimentos, torna-se necessario que a
Comisséo rejeite os argumentos da Belarg por falta de fundamento e mantenha a

sua decisao original, com base nas normas que regem o processo licitatorio.

II- DO MERITO

Alega a Belarg que a Objetiva apresentou uma proposta
inexequivel no processo licitatorio em tela. No entanto, a propria Lei Geral de
Licitagbes estabelece um limite maximo de desconto, o qual serve como
parametro para avaliagao da exequibilidade das propostas. Veja o que diz o art.
48 da Lei 8.666 de 1933:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

()

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso |l deste ariigo consideram-se

manifestamente inexeguiveis, no caso de licitagdes de menor prego para

obras e servigos de engenbaria, as propostas cujos valores sejam
inferiores a 70% (setenta por cento} do menor dos seguintes
valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinguenta por

cento} de valor orgado pela administragao, ou

b} valor orgado pela administragdo.

(-

Cabe ressaltar que a proposta apresentada
pela Objetiva nado ultrapassou © percentual de desconto em

nenhuma das hipoteses previstas na lei, apesar das insinuacges

Telefone“+55 341 3274-1114 | wwnw.grupoprojetaengenharia.com.br
R. Desembargador Jorge Foniana | n2 80 | salas 130374304 | Belvedere | Bele Horvizonte | MG | Cep: 30.320-870



©®BJETIVA

PROJETDS E SERVICOS

feitas pela propria Belarq em seu recurso. Além disso, € importante destacar que
a licitagdo em questdo é do tipc 'menor pre¢o por empreitada global', o que
implica que o valor do desconto é o fator primordial para a avaliagdo das
propostas, j& que em regra a licitagdo € julgada pelo critério objetivo. Portanto, &
natural que valores inferiores ao valor de referéncia sejam oferecidos, de forma a
se atingir o objetivo da licitacdo, qual seja, de se contratar empresa com melhor

custo beneficio para a Administracgao.

Veja que a prépria Belarg mostra em seu recurso que a

Objetiva no transgrediu o percentual previsto por lei:

&- De acordo com o item 6.1.7, 0 pregs orpado pela Prefelturs & de RE 755.047,16
(setecenics e dnquents e cinco mil quarea e sote reais e dezesseis contawvos).
Assim, verifica-se que. considerando as hipdteses provisias em lef @ no Eefitad,
os licitanies deveriam ler corno referéncia;

a] - Valor superior ¥0% da meédia artmética dos valores das propostas superiores
a S0% {(cinquentz por cento) do valor oreado pela FPrefefturs Municipal de
Extrema- no caso, RS 449,248,568 (quatrocenios quarenta e nove mil duzentos
e quarerita & nove reais e cingquenta e seis centavos); ou

oy - —Valor superior 70% do valor orgado pefa Prafeitura Municipal de Extrema- no

caso, RE 528.533,05 (gquinheros e vinte e oito mil quinhentos o trinta e fres reais
e Cinco cerdavog)

E de se enfatizar que ndo se apresenta margem para
contestacdo no tocante & exequibilidade da proposta da empresa Objetiva, visto
que a proposta da Objetiva foi no valor de R$ 528.533,05 (quinhentos e vinte e

oito mil quinhentos e trinta e trés reais e cinco centavos).

Ao contrario, a referida proposta ndo somente evidenciou
ser a mais vantajosa, mas também provou zelosamente ao assegurar a
conformidade com os requisitos legais, conforme expresso no art. 3°
da lei 8.666/93:

Art. 32 A licitag8o destina-se a garantir a observancia

do principio constitucional da isonomia, a selecéo da
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roposta mais vantajosa para & administracBo & 2 promogao do

desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do

julgamento abjetivo e dos que lhes sac correlatos. (Grifo nossol

Veja a explicacdo de MARCAL JUSTEN FILHO, a respeito
do menor prego:

*O prego representa o fator de maior relevancia, em principio, para
selecdo de qualguer proposta. A licitagdo sempre visa obter a melhor
proposta pelo menocr custo possivel. Esse fator (menor custo possivel)
& ponto comum em foda e qualguer licitagdo. As exigéncias quanio a

qualidade, prazo etc. podem variar caso a caso.”

(Comentarios a lei de licitagBes e contratos administrativos. 3. ed. Rio
de Janeiro: Aide, 1994, p. 285-298).

E importante destacar o que o Tribunal de Contas da Unigo
no Acordaoc n° 1.620/2018 diz que “em situagOes excepcionais admile-se a
desclassificacdo da proposta quando os pregos ofertados configurarem ‘valor
irrisorio’ (na dicgdo do § 3° do art. 44 da Lei 8.666/1993), gerando uma presungdo
absoluta de inexequibilidade”. (grifo nosso).

E de suma importncia ressaltar o teor do Acérddo n°
1.620/2018 emitido pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU} no que tange a
desclassificacao de propostas de precos por inexequibilidade. Conforme este

acorddo, em situacbes verdadeiramente excepcionais, €& admissivel a

desclassificagdo de propostas quando 0s valores oferecidos se manifestarem
como "irrisorios”, de acordo com a definigdo constante no § 3° do artigo
44 da Lei 8.666/1993 (Lei de Licitagdes e Contratos). Sob essa
perspectiva, o tribunal estabeleceu que valores nesse nivel geram
uma presuncéo absoluta de inexequibilidade, o que nag acontece

no presente caso.
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Nota-se que ¢ entendimento emitido pelo 6rgéo regulador se
restringe a circunstancias verdadeiramente excepcionais. Isso demonstra a
aparente desconexao com os requerimentos apresentados pela entidade "Belarq”,

cujas demandas parecem contradizer diretamente esse entendimento normativo.

A empresa Belarg sustenta ainda que a Objetiva
negligenciou o percentual de Beneficios e Despesas Indiretas (BDI).
Aparentemente, o argumento contraric carece de uma analise atenta do edital e
de seus anexos, bem como da prépria proposta da Objetiva. Cumpre ressaltar
que o BDI especificado no edital, fixado em 28,75%, foi devidamente empregado,

e esta expresso na planitha orcamentaria.

Quanto ao contetido apresentado na Alinea 'B' das
contrarrazdes, vale observar que a referida matéria ja foi debatida na etapa de
habilitacdo. Nesse contexto, ndc subsiste a necessidade de reconsideracdo em
relacdo a esses pleitos. Convém ressaltar gue o presente recurso parece
caracterizar-se como uma manobra meramente protelatdria. Em outras palavras,
a Belarg, ac aparentemente carecer de argumentos substanciais, optou por
interpor recurso com o Unico proposito de atrasar e prejudicar o desenrolar do

processo licitatorio.

Nesse sentido, cumpre destacar que o recurso interposto
meramente protelatério, configura litigancia de ma fé, estabelecido no Cédigo de
Processo Civil de 2015, que pode ser aplicado subsidiariamente ao caso, veja-se

o texto legal:

Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aguele que:

I - deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresse de lai ou fato incontroverso;

H - alterar a verdade dos fatos;

Il - usar do processo para conseguir objetivo flegal;

IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;
V - proceder de medo temerario em qualguer incidente ou
ato do processo;

V1 - provocar incidente manifestamente infundado;
VIl - interpuser recurso com infuito manifestamente
protelatdrio
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Com base nos elementos apresentados, forna-se evidenie a
ma-fé da empresa recorrente, Belarg, ac interpor o recurso, tornando

imprescindivel a imposi¢do das sangtes administrativas cabiveis.
it - bO PEDIDO

Diante do exposto, requer-se que seja julgado improcedente
0 recurso interposto por BELARQ ARQUITETURA E URBANISMO LTDA, com a
consequente permanéncia da classificacdo da empresa OBJETIVA PROJETOS
E SERVICOS LTDA, além da continuidade dos procedimentos e atos para a
finalizac&o do certame nos termos do edital e da legislagdo vigente.

Termos em que, pede e aguarda deferimento.

Belo Horizonte/MG, 22 de agosto de 2023.
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