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06/04/2018
PLENARIO CODEMA

RECURSOS ADMINISTRATIVOS — AUTOS DE INFRAGAO Ne. 001/2017 a 037/2017
RECORRENTE: Companhia de Saneamento de Minas Gerais — COPASA/MG

ADV.(A/S):

RECORRIDO: Presidente do Conselho Municipal de Desenvolvimento Ambiental (CODEMA)
PROC.(A/S)(ES): Procurador-Geral do Municipio de Extrema/Assessor Juridico do CODEMA

EMENTA: Recursos Administrativos interpostos em face de decisbes monocrdticas
proferidas pelo Senhor Presidente do CODEMA, que indeferiram os Recursos em primeiro
grau de julgamento. Os Autos de Infracdo objeto destes autos foram lavrados por infra¢éo
a legislacdo ambiental do Municipio de Extrema, tipificados no artigo 19 do Decreto
Municipal n®. 1.782/2006, com aplica¢do de agravantes previstas no artigo 21, § 19, inciso
Il do mesmo Decreto. Em seus Recursos Administrativos, a Recorrente apresenta, em
dados consolidados, 11 (onze) alegacées recursais, requerendo, ao final, o acolhimento
dosRecursos Administrativos e, no mérito, a reforma das decisbes de primeiro grau, para o
fim de declarar a nulidade dos Autos de Infracdo lavrados em desfavor da Recorrente,
considerando-os inaptos a produzir quaisquer efeitos no dmbito juridico e,
consequentemente, o cancelamento das correspondentes multas  didrias;
alternativamente, na eventualidade de ndo serem acolhidos os pedidos de anulagdo dos
Autos de Infracdo, requer a Recorrente a reducdo do valor das penalidades aplicadas,
considerando a nulidade das agravantes aplicadas.Manifestou-se o Senhor Assessor
Juridico do CODEMA (Procurador-Geral do Municipio) pela improcedéncia dos Recursos
Administrativos, pelos fundamentos jd consignados no Parecer Juridico constante nos
autos. Julgamento realizado de modo conjunto, em razdo da conexdo processual,
conforme disposto nos artigos 15, 55 caput, § 12 e § 32 da Lei Federal n®. 13.105, de 16 de
marg¢o de 2015 (Codigo de Processo Civil Brasileiro), considerando, ainda, que o instituto
da conexdo tem o intento de evitar decisées distintas para casos andlogos, visando a
seguranga juridica, bem como a economia processual. Recursos Administrativos julgados
improcedentes, mantendo-se inalteradasas decisdes proferidas pelo Senhor Presidente do
CODEMA em primeira instdncia de julgamento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Conselheiros do Conselho Municipal de
Desenvolvimento Ambiental (CODEMA), em ocasido da 1092 Reunido Plendria, sob a presidéncia do
Senhor Paulo Henrique Pereira, na conformidade da ata do julgamento, por maioria dos votos, em

JULGAR IMPROCEDENTES os Recursos Administrativos interpostos pela Recorrente, Companhia de

Saneamento de Minas Gerais — COPASA/MG, mantendo-se inalteradas as decisbes recorridas.
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Nesse sentido, deverd a Recorrente ser comunicada quanto a decisdo do 6rgdo colegiado e
cientificada quanto ao prazo de 20 (vinte) dias, a contar do recebimento da notificacdo, para
recolhimento das multas impostas, conforme art. 30 do Decreto Municipal n. 1.782/2006 e item 12
do Anexo Unico da Deliberagdo Normativa CODEMA n2. 015/2017. Ressalte-se que o n3o
recolhimento da multa, no prazo fixado, acarretara juros de mora de 1% (um por cento) ao més, a
partir do més subsequente ao do vencimento do prazo fixado para o recolhimento, conforme art. 30,
paragrafo Unico do Decreto Municipal n. 1.782/2006. Registre-se, ainda, que a penalidade tera por
referéncia o valor da UFEX na data em que for cumprida, nos termos do art. 19, § 42 da Lei Municipal

n. 1.829/2003.

O julgamento teve a participacdo de 08 (oito) Conselheiros, sendo eles: PAULO HENRIQUE PEREIRA
[Presidente], Vereador LEANDRO MARINHO [Poder Legislativo Municipal], ANTONIO LUIS DE
FREITAS [Secretaria Municipal de Satide], ANELISE CALVAO BAROUCH [Secretaria Municipal de Obras
e Urbanismo], HELIO JOAO DE FARIAS NETO [EMATER — Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo
Rural], MARCELO APARECIDO DE ARAUJO [Sindicato dos Produtores Rurais de Extrema], JOSE
MARIA DO COUTO [Sindicato das Industrias Metalirgicas e Materiais Elétricos] e JOSE CARLOS
ZAMBONE (RELATOR) [Entidade Civil de Defesa dos Moradores — Associa¢dGo dos Atrativos do Salto].

Na funcdo de Secretdrio Executivo do CODEMA, participou o Senhor Luiz Gustavo de Castro Arantes,

conforme artigo 22 do Decreto Municipal n2. 3.139, de 10 de marg¢o de 2017. Na fungao de Assessor

Juridico do CODEMA, participou o Senhor Mateus Alexandre Maximiliano Zingari Oliveira

(Procurador-Geral do Municipio), conforme artigo 32 do Decreto Municipal n2. 3.139, de 10 de margo

de 2017.

Conselheiro JOSE CARLOS ZAMBONE

Relator
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RELATORIO

O Senhor Conselheiro do CODEMA, José Carlos Zambone (Relator): Trata-se de Recursos
Administrativos interpostos pela Recorrente acima referida, devidamente qualificada, por seus
representantes legais, em face de decisGes monocraticas do Presidente do CODEMA, que indeferiu,
em primeira instancia administrativa, os Recursos Administrativos protocolados pela Recorrente.
Consta dos autos terem sido lavrados Autos de Infracdo em desfavor da Recorrente, pela pratica de
infragoes tipificadas no Decreto Municipal n2. 1.782, de 12 de agosto de 2006, tendo sido fixadas a
penalidades administrativas cabiveis, conforme faixas de valores determinadas pela proépria
legislagdo. Irresignada, a Recorrente interpds recursos administrativos, aos quais o Senhor Presidente
do CODEMA negou provimento, confirmando as penalidades imposta a Recorrente. Contra as
referidas decisGes de primeira instancia, proferidas pelo Presidente do CODEMA, a Recorrente
interpos os presentes Recursos Administrativos ao Colegiado do CODEMA, nos quais sustenta que as

decisoes proferidas em primeira instancia violam a legislacdo.

Sustenta a Recorrente, em sintese, as 11 (onze) alegacGes recursais, adiante informadas:

1. A nulidade dos Autos de Infragdo, por ofensa aos principios da reserva legal, da legalidade,
da motivagao e as garantias constitucionais do contraditério e da ampla defesa, sustentando
gue ndo competiria a um Decreto a tipificacdo de condutas infracionais, e sim a uma lei em

sentido estrito.

2. A ocorréncia de bis in idem, devendo-se atentar para o principio da absorgao, sustentando
gue a infragdo mais gravosa, na verdade, englobaria as infragdes menos gravosas, tendo sido,
no entender da Recorrente, havido uma aplicagdo cumulada de trés infracdes sobre o

mesmo fato juridico.

3. A aplicagdo do valor da multa acima do minimo legal, sem fundamentacao habil a justifica-la,
sustentando que a autoridade ambiental aplicou, sem justificativa, penalidade superior

aquela prevista pela legislacao.

4. A atuacdo da Recorrente em conformidade com as disposicGes normativas aplicaveis a

matéria, especialmente a Deliberacdo Normativa COPAM n2. 153, de 26 de julho de 2010:
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nesse sentido, verifica-se que a referida alegacdo restringe-se ao Auto de Infra¢do n.
001/2017, relacionado a ETA Jaguari. Sustenta a Recorrente que a Deliberacdo Normativa
COPAM ne. 153/2010 concede prazo a Concessiondria para realizagdo de licenciamento

ambiental, que deverd ser formalizado apenas em dezembro de 2020.

O descabimento das agravantes aplicadas, alegando inexisténcia de fundamentacao fatica ou
juridica que justifique a incidéncia das agravantes: alega a Recorrente ndo terem sido
explicitados os fundamentos técnico-juridicos para as agravantes aplicadas: “maior extensao

da degradacdo ambiental” e por “atingir area sob protecdo legal”.

O descabimento de aplicacdo de penalidade a Recorrente, alegando inobservancia aos

principios da razoabilidade e proporcionalidade.

A ilegitimidade passiva da COPASA, sustentando que as concessiondrias de saneamento tém
a responsabilidade de criar a infraestrutura para coletar o esgoto e, por outro lado, a
responsabilidade para realizar a ligagdo do esgoto das moradias a rede coletora da

concessiondria seria de responsabilidade do proprietdrio do imével.

O ndo cumprimento dos requisitos legais para a lavratura dos Autos de Infracdo, mormente a
suposta auséncia da conduta ilegal praticada pela Recorrente, comprometendo o exercicio

do contraditério e da ampla defesa;

Alega, ainda, que é a atividade de coleta de esgoto que vem sendo realizada de forma
irregular, razao pela qual, em seu entender, a recorrente deveria ser autuada uma unica vez,

por irregularidade na atividade de coleta e ndo por cada ponto em que a coleta ndo ocorre;

O descabimento da multa didria aplicada: sustenta a Recorrente a auséncia de dispositivo
legal com previsdo do valor da multa didria e a suposta inadequacdo da aplicacdo do
percentual de 5% (cinco por cento) que, no entender da Recorrente, ndo deveria abarcar o
valor total da multa imposta, devendo a multa diaria ser aplicada tdo somente em relagdo a
infracdo que se prolongou no tempo, qual seja, o lancamento de efluentes em desacordo

com as normas vigentes.
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11. E, por fim, a nulidade dos Autos de Infracdo, em funcdo da auséncia de prévios Autos de
Fiscalizacdo validos: Trata-se de alegacao restrita aos Autos de Infracdo 034, 036 e 037. Em
relacdo ao Auto de Infracdo 034/2017, alega que o mesmo ndo observou as diretrizes da
Deliberagdo Normativa CODEMA 015/2017. Em relacdo ao Auto de Infracdo 036/2017,
também sustenta a inobserviancia da Deliberagdo Normativa CODEMA 015/2017,
especialmente a auséncia de marcacao do campo “Adverténcia” e auséncia de coordenadas
geograficas. E, por fim, em relacdo ao Auto de Infracdo 037/2017, sustenta a Recorrente a

auséncia de Auto de Fiscalizagdo anterior a lavratura do Auto de Infragao.

Assim, requer a Recorrente o acolhimento dos presentes Recursos Administrativos e, no mérito, a
reforma das decisdes de primeiro grau, para o fim de declarar a nulidade dos Autos de Infracdo
lavrados desfavor da Recorrente, considerando-os inaptos a produzir quaisquer efeitos no ambito
juridico e, consequentemente, o cancelamento das correspondentes multas diarias;
alternativamente, na eventualidade de ndao serem acolhidos os pedidos de anulagdao dos Autos de
Infracdo, requer a Recorrente a reducdo do valor das penalidades aplicadas, considerando a nulidade

das agravantes aplicadas.

Em despachos proferidos pelo Senhor Presidente do CODEMA, quando do recebimento dos
presentes Recursos Administrativos, foi determinada a suspensao da exigibilidade das penalidades
administrativas impostas a Recorrente, até decisao definitiva do Plenario do CODEMA, tendo sido os
presentes Recursos recebidos em seus efeitos devolutivo e suspensivo. Ademais, para fins do
disposto no art. 34, caput e paragrafo Unico do Decreto Municipal n2. 1.782, de 12 de agosto de 2006
e item 13, inciso “i” do Anexo Unico da Deliberacio Normativa CODEMA n2. 015/2017, o Presidente
do CODEMA decidiu ndo reconsiderar suas decisdes, mantendo-as sem qualquer alteracdo, pelos
fundamentos ja contidos no Parecer Juridico proferido pelo 6rgao de apoio (Procuradoria-Geral do

Municipio de Extrema/Assessor Juridico do CODEMA).

A despeito do disposto nos artigos 31 e 35 do Decreto Municipal n2. 1.782, de 12 de agosto de 2006,
gue condiciona o acesso recursal (3 segunda instancia administrativa) ao recolhimento da multa
imposta, foi aplicada a Simula Vinculante n2. 21 do Supremo Tribunal Federal (STF), segundo a qual
“E inconstitucional a exigéncia de depdsito ou arrolamento prévios de dinheiro ou bens para
admissibilidade de recurso administrativo”. Observa-se, a propdsito, que o inciso “ii” do item 13 do
Anexo Unico da Deliberagdo Normativa CODEMA n2. 015/2017 absorveu a referida Sumula

Vinculante do STF, a fim de reforc¢ar sua importancia no ordenamento juridico municipal.
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Nesse sentido, com fulcro no art. 11, inciso VIl do Decreto Municipal n2. 3.239/2017 (Regimento
Interno do CODEMA) e, por analogia, o disposto no art. 930, caput e paragrafo Unico, do Cédigo de
Processo Civil Brasileiro (Lei Federal n2. 13.105, de 16 de marco de 2015) e, por fim, conforme
deliberado e anuido na 1082 Reunido Ordinaria do CODEMA, realizada em 02/03/2018, fui designado
como Relator do Recurso Administrativo, conforme Portaria n2. 001, de 02 de marco de 2018,
estando incumbido de, apds andlise do caso vertente, apresentar meu parecer, escrito ou oral, ao
Colegiado do CODEMA, conforme disposto no art. 25, inciso Il do Regimento Interno, tendo me
tornado prevento em relagdo a todos os Recursos Administrativos interpostos pela COPASA, em
funcdo da conexdo existente entre os processos a serem julgados perante o CODEMA, conforme

disposto no art. 930, paragrafo Unico do Cédigo de Processo Civil Brasileiro.

Conforme artigo 42 da ja citada Portaria n2. 001, de 02 de margo de 2018, bem como em observancia
ao disposto no art. 931 do CPC, foi-me concedido o prazo de até 30 (trinta) dias para conclusdo da
andlise e emissdo do respectivo Relatério, o que conclui dentro do prazo concedido e, agora, foi
designada a presente Reunido do Plendrio, para julgamento definitivo da matéria, nos termos do
item 13, inciso “vi” do Anexo Unico da Deliberagio Normativa CODEMA n2. 015, de 04 de dezembro

de 2017 e artigo 69, inciso XlIl do Decreto Municipal n2. 1.782, de 12 de agosto de 2006.

Eis o relatdrio.
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DO JULGAMENTO CONJUNTO — CONEXAQO PROCESSUAL

O Senhor Conselheiro do CODEMA, José Carlos Zambone (Relator): Considerando o disposto no
artigo 15 da Lei Federal n2. 13.105, de 16 de margo de 2015 (Cddigo de Processo Civil), segundo o
qual “Art. 15. Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas ou

administrativos, as disposi¢coes deste Codigo lhes serdo aplicadas supletiva e subsidiariamente”.

Considerando o disposto no artigo 55, caput e § 12, do Cédigo de Processo Civil, segundo o qual “Art.
55. Reputam-se conexas 02 (duas) ou mais a¢bes quando lhes for comum o pedido ou a causa de
pedir. § 12. Os processos de agoes conexas serdo reunidos para decisdo conjunta, salvo se um deles

jd houver sido sentenciado”.

Considerando o disposto no § 32 do artigo 55 do Cddigo de Processo Civil, segundo o qual, “§ 32
Serdo reunidos para julgamento conjunto os processos que possam gerar risco de prolagéo de
decisées conflitantes ou contraditorias caso decididos separadamente, mesmo sem conexdo entre

eles”.

Considerando, por fim, que o instituto da conexdao tem o intento de evitar decisdes distintas para

casos andlogos, visando a seguranga juridica, bem como a economia processual.

PROPOE, ao Plendrio do CODEMA, a reunido processual referente aos Recursos Administrativos
interpostos nos autos 001/2017 a 037/2017, todos relacionados aos Autos de Infracdo lavrados em
desfavor da Companhia de Saneamento de Minas Gerais — COPASA/MG, por incursdo nas sanc¢des do
artigo 19 do Decreto Municipal n2. 1.782/2006, com fundamento na Lei Municipal n®. 1.829, de 17
de setembro de 2003.

VOTO

O Senhor Conselheiro do CODEMA, José Carlos Zambone (Relator): Inicialmente, verifica-se que a
interposicao dos presentes Recursos Administrativos encontra-se fundamentada no item 13, inciso
“” do Anexo Unico da Deliberagdo Normativa CODEMA n2. 015/2017. Os recursos foram
apresentados por via postal, mediante carta registrada, conforme admitido no item 09, inciso “v” do
Anexo Unico da Deliberagdo Normativa CODEMA n2. 015/2017, tendo aportado no érgdo de apoio
do CODEMA (Secretaria Municipal de Meio Ambiente do Municipio de Extrema) em 12 de margo

deste ano corrente de 2018.
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Verifica-se, ainda, que, a despeito do disposto nos artigos 31 e 35 do Decreto Municipal n2. 1.782, de
19 de agosto de 2006, que condiciona o acesso recursal (a segunda instancia administrativa) ao
recolhimento da multa imposta, foi acertadamente aplicada a Simula Vinculante n2. 21 do Supremo
Tribunal Federal (STF), segundo a qual “E inconstitucional a exigéncia de depdsito ou arrolamento
preévios de dinheiro ou bens para admissibilidade de recurso administrativo”. Observa-se, a propdsito,
que a referida Simula Vinculante do STF encontra-se textualmente reforcada pelo inciso “ii” do

item 13 do Anexo Unico da Deliberagio Normativa CODEMA n2. 015/2017.

Nesse sentido, resta evidente que os Recursos Administrativos interpostos sdo préprios, regulares e
tempestivos, razdo pela qual se mostra possivel a admissibilidade dos mesmos para julgamento
perante o Plenario do CODEMA, na forma da legislacdo em vigor. Ndo havendo preliminares a serem
examinadas (além da preliminar de ilegitimidade passiva, incluida pela Recorrente no mérito dos
Recursos Administrativos), passa-se diretamente a analise do mérito dos Recursos Administrativos

interpostos pela Recorrente.

DO MERITO

DA ALEGAGAO DE NULIDADE DOS AUTOS DE INFRAGAO POR OFENSA AOS PRINCIPIOS DA RESERVA
LEGAL, DA LEGALIDADE, DA MOTIVAGAO E AS GARANTIAS CONSTITUCIONAIS DO CONTRADITORIO
E DA AMPLA DEFESA

(Referente aos Autos de Infragéo 001/2017 a 037/2017)

Alega a Recorrente que, de acordo com o principio da reserva legal, somente lei, em sentido estrito,
poderia definir infracGes e estabelecer san¢des, sendo os autos de infracdo nulos por auséncia de
dispositivo de lei infringido. Ainda, que o principio da motivagdo exige a explicitagdo dos

fundamentos legais e faticos, sendo que os autos de infragdo ferem a ampla defesa e o contraditério.

Com respeitosa vénia, basta uma simples leitura dos elementos de informag¢do contidos nos autos
para verificar que a autoridade competente exp0s claramente os fundamentos juridicos em que se

baseou a autuacdo da Recorrente.

E que, como muito bem dito pela Procuradoria Geral do Municipio em seu judicioso parecer, com
efeito, o Decreto Municipal n2. 1.782, editado em 12 de agosto de 2006, regulamentou a Lei
Municipal n2. 1.829, de 17 de setembro de 2003, que dispGe sobre a politica de protecdo, de
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conservacao e de controle do meio ambiente e da melhoria da qualidade de vida no municipio de
Extrema. Nesse sentido, assim dispde o caput do artigo 18 da supracitada Lei Municipal n2. 1.829, de

17 de setembro de 2003:

Capitulo IV
DAS PENALIDADES

Art.18. As infragbes desta lei, do seu requlamento e das demais normas

deles decorrentes serdo, a critério do CODEMA, classificadas em leves,

graves ou gravissimas, conforme a classificagdo do decreto Estadual n®.

39.424/98, levando-se em conta:
I- as suas conseqliéncias;
II- as circunstancias atenuantes e agravantes;

Ill- os antecedentes do infrator.

Como se nao bastasse, vai além a referida legislacdo, ao delegar expressamente ao seu Regulamento

o poder-dever de fixar as condutas infracionais, consideradas lesivas ao meio ambiente. Veja-se:

Art. 18.(...)
Pardgrafo unico. O Requlamento desta lei fixara as condutas consideradas
lesivas ao meio ambiente, determinado a gradagdo, conforme o “caput”

deste artigo, bem como o procedimento administrativo para aplicacdo de

pena e elaboracdo das normas técnicas complementares, e ainda critérios:

a) para a classificagdo de que trata este artigo;

b) para a imposicéo de pena;
c) para cabimento de recurso, respectivos efeitos e prazos de interposic@o.

E continua a citada Lei Municipal, em seus artigos 19 e 21, espancando quaisquer dulvidas quanto a
absoluta observéincia de seu Regulamento (ou seja, o Decreto Municipal n. 1.782/2006) as

disposi¢Bes normativas que sustentam sua validade:

Art.19- Sem prejuizo das cominagoes civeis e penais cabiveis, as infracoes
de que trata o artigo anterior seréo punidas com as seguintes penas:

(...)



Conselho Municipal de Desenvolvimento Ambiental
CODEMA

Municipio de Extrema/MG
Parque Municipal de Eventos — Fone (35) 3435-3620 — CEP 37.640-000

Il - multa de 379,11 (trezentos e setenta e nove virgula onze) a 70.000
(setenta mil) UFEXs, observado o disposto no art.18 desta lei.

(...)

§ 19- A critério do CODEMA, poderd ser imposta multa didria, que serd
devida até que o infrator corrija a irreqularidade.

(...)

§ 392- As penas previstas nos incisos Il e IV deste artigo poderdo ser
aplicadas sem prejuizo das indicadas nos incisos | e Il.

(...)

Art. 21 - O requlamento desta lei fixard o processo de formalizagdo das

sangoes.
N3o obstante, a Lei Municipal n2. 1.829, de 17 de setembro de 2003, face a inequivoca importancia
de sua regulamentacdo para a concretizagdo dos fins por ela colimados, fixa, inclusive, o prazo para

que esta seja devidamente regulamentada pelo Poder Executivo Municipal. Vejamos:

Art. 25 - O Poder Executivo regulamentard esta lei, mediante decretos,

dentro de 90 (noventa) dias, a partir da data de sua publicagdo.

Na mesma linha, foi concebida a Deliberagdo Normativa n2. 015/2017, regularmente editada pelo
Conselho Municipal de Desenvolvimento Ambiental — CODEMA com o fim de, tdo somente (sem

inovar no ambito juridico), aprovar o “Procedimento Operacional Padrédo (POP) para fins de

fiscalizacdo ambiental, realizada no émbito da Secretaria Municipal de Meio Ambiente (SMA)”

Ja no predmbulo da supracitada Deliberagdo Normativa n2. 015/2017 resta evidenciada a absoluta
observancia da norma infralegal, editada pelo CODEMA, a legislacdo que lhe é precedente e que |lhe

sustenta a validade:

O CONSELHO MUNICIPAL DE DESENVOLVIMENTO AMBIENTAL (CODEMA),
no uso das atribuiges legais e regimentais, especialmente o que lhe confere
o art. 29, incisos | e Il da Lei Municipal n2. 1.606, de 04 de junho de 2001;

art. 52, inciso | da Lei Municipal n®. 1.829, de 17 de setembro de 2003; art.

62, incisos Il e lll e artigos 40 e 41 do Decreto Municipal n2. 1.782, de 01 de

10
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agosto de 2006; art. 14, incisos Il e XI do Decreto Municipal n®. 3.239, de 22
de setembro de 2017 (Regimento Interno do CODEMA), DELIBERA (...)

Ora, havendo expressa previsdo e permissivo em lei para a atuacdao da Administracdo, detentora de
Poder de Policia Administrativo Ambiental, ndo se pode desprezar o papel desempenhado pelas
normas infralegais, a exemplo dos decretos e das portarias. Elas tém a relevante fun¢do de disciplinar

com maior detalhe os mandamentos contidos em leis, de forma a possibilitar a sua aplicagdo pratica.

Com efeito, existem normas que prescindem de regulacdo. Ndo obstante, outras leis demandam,
para sua concrecao, do preenchimento de espagos propositalmente deixados pelo legislador. E
segundo nosso sistema normativo, ao Chefe do Poder Executivo toca, dentre outras atribuicdes,

editar decretos e regulamentos para fiel execucdo dessas leis.

Nessa mesma linha argumentativa, o doutrinador Geraldo Ataliba advertiu, a propdsito dos decretos,
que a sua funcdo ndo é explicitar, ensinar, ou expressdoes do género. A funcdo de tal ato é tao-
somente permitir a materializagdo ou concregdo da lei (Regulamento no Direito Brasileiro. Revista
Forense, v. 297, p. 39-49, 1987). E que, ndo sendo possivel ao legislador ordinario criar normas
contendo todos os elementos de fato que afetem o meio ambiente, as sang¢des por infracdes
administrativas ambientais devem ser escolhidas dentro de maior margem de discricionariedade,

salvo nas hipdteses ja vinculadas em lei.

Assim, abre-se margem de discricionariedade mais ampla para que o Poder Executivo possa garantir
a manutencdo do meio ambiente ecologicamente equilibrado, tal como exigido constitucionalmente
(arts. 23, Ill, VI e VI, e art.225, caput, da CF/88), sendo os Decretos o parametro regulamentar da
atuacdo da Administragdo Ambiental. Tal técnica de conferir discricionariedade aos atos estatais é
tipica do Direito Administrativo, em que, diferentemente do que ocorre no Direito Penal, ndo ha
sempre vinculacao do legislador a tipos fechados. Outro ndo é o entendimento do Colendo Superior

Tribunal de Justica, conforme se verifica das ementas dos julgados adiante transcritos:

“ADMINISTRATIVO - SANCAO PECUNIARIA - LEI 4.595/64. 1. Somente a lei
pode estabelecer conduta tipica ensejadora de sangdo. 2. Admite-se que o tipo infraciondrio esteja
em diplomas infralegais (portarias, resolugdes, circulares etc.), mas se impée que a lei faca a
indicagdo. 3. Recurso especial improvido.” (STJ, REsp 324181, 29 Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, j.

08/04/2003)
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“ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE AUTO DE
INFRACAO. AFERICAO EM BOMBAS DE COMBUSTIVEIS. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO-
OCORRENCIA. ART. 82 DA LEI 9.933/99. PENALIDADES. POSSIBILIDADE DE APLICACAO ISOLADA OU
CUMULATIVA. PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA. PLENA OBSERVANCIA. (...) 4. Os atos da
Administragdo Publica devem sempre pautar-se por determinados principios, entre os quais estd o
da legalidade. Por esse principio, todo e qualquer ato dos agentes administrativos deve estar em
total conformidade com a lei e dentro dos limites por ela tracados. 5. A aplicagdo de sangoes
administrativas, decorrente do exercicio do poder de policia, somente se torna legitima quando o
ato praticado pelo administrado estiver previamente definido pela lei como infracdo

administrativa. 6. "Somente a lei pode estabelecer conduta tipica ensejadora de sancdo. Admite-se

que o tipo infraciondrio esteja em diplomas infraleqais (portarias, resolucées, circulares etc.), mas

se impde que a lei faca a indicacdo" (REsp 324.181/RS, 22 Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de

12.5.2003). 7. Hipotese em que a autoridade administrativa, na fixa¢do do valor da multa,
observou os limites definidos no art. 92 da Lei 9.933/99. Néo cabe ao Poder Judicidrio adentrar o
mérito do ato administrativo. 8. “Nos atos discriciondrios, desde que a lei confira a administragéo
publica a escolha e valoragdo dos motivos e objeto, ndo cabe ao Judicidrio rever os critérios
adotados pelo administrador em procedimentos que lhe sdo privativos, cabendo-lhe apenas dizer
se aquele agiu com observéncia da lei, dentro da sua competéncia.” (RMS 13.487/SC, 29 Turma,
Rel. Min. Humberto Martins, DJ de 17.9.2007). 9. Recurso especial desprovido.” (STJ, REsp 1127103,
12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, j. 23/11/2010)

Cite-se, ainda, a titulo de exemplo, o Decreto Estadual do Estado de Minas Gerais n2 44.844/2008,
gue, com base na Lei Estadual Mineira n2. 7.772/80, estabelecia, até sua recente substituicdo pelo
Decreto Estadual n2. 47.383, de 02 de marco de 2018, as infracbes ambientais e as respectivas
penalidades no ambito estadual. Isso porque, também no ambito do Estado de Minas Gerais, o

Decreto Estadual foi expedido com respaldo em dispositivo legal autorizativo.

Quanto a auséncia de indicacdo do dispositivo legal, também ndo assiste razdo a Recorrente, visto
gue os Autos de Infragdo contém, objetivamente, as disposi¢des legais e, especificamente, as normas
legais infringidas pela Recorrente. Portanto, ndo restam duvidas da total improcedéncia da

alegagdo ora em analise.
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DA ALEGACAO DA OCORRENCIA DE BIS IN IDEM — APLICACAO DO PRINCIPIO DA ABSORCAO
(Referente aos Autos de Infragéo 001/2017 a 037/2017)

Como sabido, com base no entendimento ja pacificado pela doutrina e jurisprudéncia brasileira, tem-
se indene de duvidas a viabilidade e legalidade da aplicacdo de mais de uma sancdo, sejam elas de
esferas distintas ou ndo, a uma mesma conduta, desde que devidamente observada a
proporcionalidade entre tal conduta e a conseqiiéncia juridica imputada, ou quando a lei assim
determinar. E o que se depreende da andlise de cada infracdo praticada pela Recorrente,

devidamente tipificadas no Decreto Regulamentador, que fundamentou a autuagdo. Vejamos:

1. Emitir ou lancar efluentes liquidos, gasosos ou residuos sélidos, causadores de degradacdo
ambiental, em desacordo com o estabelecido nas Deliberagdes Normativas. (Finalidade: impedir

degradag¢do ambiental);

2. Contribuir para que um corpo d’adgua fique em categoria de qualidade inferior a prevista em
classificagdo oficial. (Finalidade: impedir diminui¢éo da qualidade da dgua, sem que isso indique ou

dependa da polui¢do);

3. Causar poluicdo ou degradacao ambiental de qualquer natureza que resulte ou possa resultar em
dano a saude humana, aos recursos hidricos, as espécies vegetais e animais, aos ecossistemas e
habitats ou ao patrimonio natural ou cultural. (Finalidade: resguardar a saide humana, a fauna, a

flora e até mesmo o patriménio imaterial da comunidade).

Destarte, no que toca a esfera administrativa, importante lembrar ser possuidora de regramentos e
principios proprios, mesmo quando voltada ao carater sancionatério, o que a distingue, em muitos

aspectos, da esfera penal.

No que toca ao Direito Administrativo Ambiental, em que pese também seja um direito sancionador
e, mais, as especificidades do Direito Ambiental, que zela pela ampla responsabilizacdo, objetiva, as
condutas antijuridicas, bem como observados os Principios Ambientais, sobretudo da Precaucdo e da
Responsabilidade, tais quais definidos pelo Superior Tribunal de Justica (STJ), possivel a conduta

simultanea do mesmo fato administrativo ambiental a mais de um tipo administrativo ambiental.
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Ora, como também ja apontado no parecer juridico que fundamentou as decisGes recorridas, aqui se
estd a cuidar de bem de interesse intergeracional. A solidariedade intergeracional, também
denominada de diacrénica, significa através do tempo, ou seja, que se refere as geragdes do futuro, a
sucessdao no tempo. Vale dizer: trata-se do direito de pessoas que sequer nasceram, vez que a
Constituicdo da Republica de 1988 assegura o meio ambiente ecologicamente equilibrado para as

presentes e as futuras geragdes (art.225, caput).

Nesse sentido, a ‘forma de sancionar’ é legalmente instituida pelo legislador, segundo critérios de
conveniéncia e oportunidade, isto é, discricionariedade. Compete-lhe elaborar, ou ndo, regras a

respeito da concorréncia de infragdes administrativas e concurso material.

Alids, no Direito Administrativo brasileiro, o legislador tem procurado determinar o acimulo material
de infragcGes, conforme se observa, por exemplo, no artigo 266, da Lei n2 9.503, de 23.12.1997

Ill

(Codigo de Transito Brasileiro), segundo o qual “quando o infrator cometer, simultaneamente, duas
ou mais infragées, ser-lhe-do aplicadas, cumulativamente, as respectivas penalidades”. Igualmente o
artigo 72, §19, da Lei 9.605, de 12.2.1998, que dispse sobre sangdes penais e administrativas
derivadas de condutas lesivas ao meio ambiente: “Se o infrator cometer, simultaneamente, duas ou
mais infragées [administrativas, pois o disposto estd inserido no Capitulo VI — Da Infragdo
Administrativa] ser-lhe-do aplicadas, cumulativamente, as sangdes a elas cominadas”. E também o
paragrafo Unico, do artigo 56, da Lei n2 8.078, de 11.9.1990, que regula a prote¢do do consumidor:
“As sangbes [administrativas] previstas neste artigo serdo aplicadas pela autoridade administrativa,

no dmbito de sua atribuigcdo, podendo ser aplicadas cumulativamente, inclusive por medida cautelar

antecedente ou incidente de procedimento administrativo”.

Sobre o tema, confira-se o magistério do douto jurista Cezar Roberto Bittencourt:

"Pelo principio da consuncgdo, ou da absor¢Go, a norma definidora de um
crime constitui meio necessdrio ou fase normal de preparagdo ou execu¢do
de outro crime. Em termos bem esquemdticos, hd consungdo quando o fato
previsto em determinada norma é compreendido em outra, mais

abrangente, aplicando-se somente a esta."
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Assim, novamente com o devido respeito a divergéncia apresentada pela Recorrente, mas, nos
presentes casos, a imputacdo de um fato ilicito administrativo ndo é subsidiario ou dependente de

outro, podendo ser produzidos de forma auténoma.

E o exemplo do artigo 70 do Cédigo Penal, in fine. Vejamos: “Art. 70 - Quando o agente, mediante
uma so6 a¢do ou omissdo, pratica dois ou mais crimes, idénticos ou ndo, aplica-se-lhe a mais grave das
penas cabiveis ou, se iguais, somente uma delas, mas aumentada, em qualquer caso, de um sexto até

metade. As penas aplicam-se, entretanto, cumulativamente, se a acdo ou omissdo € dolosa e os

crimes concorrentes resultam de designios auténomos, consoante o disposto no artigo anterior.”

Mostra-se clara a auséncia alternancia entre verbos nucleares trazidos nos tipos administrativos
infracionais, considerados isoladamente. Tem-se, portanto, a possibilidade de condenagdo
simultdnea em todos os tipos infracionais imputados, sem que um dependa do outro, pois, por
exemplo, a contribuicdo para que um corpo d’agua fique em categoria de qualidade inferior a

prevista em classificacdo oficial pode resultar de acdo diversa ao lancamento de efluentes.

Assim, conforme ja assentado em seu judicioso parecer juridico, o douto Procurador-Geral do
Municipio, com sua costumeira propriedade, demonstrou ndo haver duvida quanto a inexisténcia de
uma relacdo de subsidiariedade entre os tipos infracionais imputados a Recorrente, tratando-se de

infragGes auténomas, com diversidade de bens juridicos tutelados.

Conclui-se, assim, que sdo contextos autbnomos e coexistentes, aptos a vulnerar o bem juridico
tutelado de forma distinta, ndo assistindo razao a Recorrente também em relagdao a alegagao de

ocorréncia de bis in idem.

DA APLICACAO DA MULTA ACIMA DO MiNIMO LEGAL
(Referente aos Autos de Infragéo 001/2017 a 037/2017)

De outra parte, conforme também ja salientado no parecer juridico que subsidiou as decisdes
administrativas ora recorridas, mostra-se totalmente desarrazoada e descabida a alegacdo de que o
valor das multas teria sido aplicado acima do minimo estabelecido pela legislagdo em vigor. Ao
contrdrio, observa-se integral respeito as normas aplicaveis a dosimetria da penalidade, padecendo
de fundamentagdo a pretensdo da Recorrente em reformar as decisdes recorridas, também nesse

aspecto.
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Nesse sentido, transcreve-se o artigo 21 do Decreto Municipal 1.782/2006:

Art. 21 - Na aplicagéo da penalidade de multa, seréo observados os
sequintes valores, atualizados pela variacdo da Unidade Fiscal de Extrema —
UFEX:

I -de 379,11 UFEXs a 3.000,00 UFEXs, no caso de infragdo leve;

Il - de 3.001,00 UFEXs a 20.000,00 UFEXs, no caso de infrag@o grave;

Il - de 10.000,00 UFEXs a 70.000,00 UFEXs, no caso de infrag@o gravissima.

Com efeito, o valor da pena-base das multas foi estabelecido considerando o valor minimo das
respectivas faixas (leve, grave ou gravissima), conforme disposto no artigo 21 do Decreto Municipal
1.782/2006. No caso vertente, para as infracdes consideradas graves, o valor-base da multa foi
estabelecido em 3.001 UFEX, e para a infracdo gravissima, o valor-base da multa foi estabelecido em

10.000 UFEX.

N3o obstante, prossegue o referido artigo 21 do Decreto Municipal 1.782/2006, agora em seu

paragrafo primeiro (§ 12). Vejamos:

Art. 21(...)

§ 19 - O valor das multas serd graduado de acordo com as respectivas
circunstdncias:

| - atenuantes:

a) reparagdo imediata do dano ou limitacdo de degradag¢do ambiental
causada;

b) comunicagdo imediata do dano ou perigo de dano a autoridade
ambiental,;

c¢) gravidade dos fatos, tendo em vista os motivos e suas conseqiiéncias
para a saude publica e para o meio ambiente;

d) situagcdo econémica do infrator, atribuindo-se-lhe o 6nus de comprovd-la

documentalmente.

Il - agravantes:
a) reincidéncia;

b) maior extensdo da degradagdo ambiental;
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c¢) dolo, mesmo eventual;

d) danos permanentes a saude humana;

e) ocorréncia de efeitos sobre a propriedade alheia;
f) atingir drea sob protegdo legal;

g) emprego de métodos cruéis na morte ou captura de animais. (grifamos)

Nesse sentido, apds a fixacdo do valor-base da multa administrativa, conforme faixas de valores
previstas na legislagdo, tendo-se constatado a incidéncia de circunstancias agravantes, o valor das
multas foram devidamente graduados, de acordo com as circunstancias agravantes pertinentes
(maior extensdo da degradagdo ambiental e por atingir drea sob protecdo legal e, em algumas

situacBes, também a agravante relacionada a ocorréncia de efeitos em propriedade alheia).

Para fins de aplicacdo das circunstancias agravantes previstas na legislagdo vigente, recorreu-se a
Instrucdo Técnica n2. 002, de 04 de dezembro de 2017, a qual “estabelece critérios e pardmetros
para a dosimetria e fixagcdo das penalidades a serem aplicadas por infracdo a legislagdo ambiental do
municipio, conforme art. 49, caput e § 12, da Deliberagdo Normativa CODEMA n®. 015, de 01 de
dezembro de 2017 (...)".

Ressalte-se, por oportuno, que a referida Instrugdo Técnica n2. 002/2017 foi editada em homenagem
ao principio da seguranca juridica, garantindo maior objetividade e previsibilidade no que concerne a
fixacdo, pela autoridade competente, das penalidades pecunidrias impostas aos infratores da

legislacdo ambiental.

Assim, em que pese a existéncia de previsdo legal para aplicacdo de circunstancias atenuantes e
agravantes no Decreto Municipal n®. 1.782/2006 (art. 21, § 19 incisos | e Il), observou-se a
necessidade de estabelecimento prévio, objetivo e imparcial dos percentuais a serem considerados
quando da incidéncia de tais circunstancias no caso concreto, a fim de afastar indesejaveis arbitrios
ou abusos quando da fixa¢ao das penalidades. Por essa razao, a autoridade competente, mediante
delegacdo expressa do orgao colegiado (CODEMA), conforme artigo 42 (caput e pardgrafo unico) da

DN CODEMA ne. 015/2017, editou a supracitada Instrugio Técnica n2. 002/2017, da qual se extrai.

1. Conforme disposto no artigo 21 do Decreto Municipal n2. 1.782/2006, na
aplicacao da penalidade de multa, serdo observados os seguintes valores,
atualizados pela variacdo da Unidade Fiscal de Extrema — UFEX:

17



Conselho Municipal de Desenvolvimento Ambiental
CODEMA

Municipio de Extrema/MG
Parque Municipal de Eventos — Fone (35) 3435-3620 — CEP 37.640-000

| - de 379,11 UFEXs a 3.000,00 UFEXs, no caso de infragdo leve;
Il - de 3.001,00 UFEXs a 20.000,00 UFEXs, no caso de infracdo grave;
[l - de 10.000,00 UFEXs a 70.000,00 UFEXs, no caso de infragdo gravissima.

2. Conforme disposto no § 12 do artigo 21 do Decreto Municipal ne2.
1.782/2006, o valor das multas sera graduado de acordo com as
respectivas circunstancias atenuantes e agravantes, para as quais sdo
fixados os percentuais abaixo descritos, conforme delegacdo prevista no

artigo 49, caput e paragrafo Unico, da Deliberagdo Normativa n2. 015/2017:

I — ATENUANTES

a) reparac¢do imediata | Redugdo do valor-base da multa em 30%
do dano ou limitagdo | (trinta por cento).

de degradacdo
ambiental causada.
b) comunicacdo Redugdo do valor-base da multa em 15%
imediata do dano ou | (quinze por cento).

perigo de dano a
autoridade
ambiental.

c) gravidade dos Redugdo do valor-base da multa em 30%
fatos, tendo em vista | (trinta por cento).

0s motivos e suas
conseqiéncias para a
saude publica e para
0 meio ambiente.

d) situacdo Reducao do valor-base da multa em 30%
econOmica do (trinta por cento).

infrator, atribuindo-
se-lhe o 6nus de
comprova-la
documentalmente.

Il - AGRAVANTES

| - Se ndo houver reincidéncia, o valor-base da
a) reincidéncia. multa sera fixado no valor minimo da
respectiva faixa.
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II- se houver cometimento anterior de
infracdo leve, de tipificacdo diversa daquela
anteriormente cometida, com decisdo
administrativa definitiva, o valor-base da
multa sera fixado no valor minimo da faixa da
multa, acrescido de um ter¢o da variagao
correspondente.

Ill- se houver cometimento anterior de
infracdo grave, de tipificacdo diversa daquela
anteriormente cometida, com decisdo
administrativa definitiva, o valor-base da
multa serd fixado no valor minimo da faixa,
acrescido de dois tercos da variacdo
correspondente.

IV - se houver cometimento anterior de infracdo
gravissima, de tipificagdo diversa daquela
anteriormente cometida, com decisdo
administrativa definitiva, o valor-base da multa
sera fixado no valor maximo da faixa.

V — No caso de reincidéncia, configurada pelo
cometimento de nova infragdo, de mesma
tipificacdo daquela anteriormente cometida
(reincidéncia especifica), a multa serd
aplicada em dobro, conforme disposto no
artigo 19, § 52 da Lei Municipal n2. 1.829, de
17 de setembro de 2003.

b) maior extensao
da degradagao
ambiental.

Aumento da multa em 30% (trinta por
cento).

c) dolo, mesmo
eventual.

Aumento da multa em 30% (trinta por cento).

d) danos
permanentes a salde
humana.

Aumento da multa em 30% (trinta por cento).

e) ocorréncia de
efeitos sobre a
propriedade alheia.

Aumento da multa em 30% (trinta por
cento).

f) atingir area sob
protecao legal.

Aumento da multa em 30% (trinta por
cento).

g) emprego de
métodos cruéis na
morte ou captura de
animais.

Aumento da multa em 30% (trinta por cento).

Assim, considerando a inexisténcia de reincidéncia, o valor da pena-base foi devidamente fixado no
minimo legal previsto para as respectivas faixas e, apds, foram calculadas (sobre o valor da pena-
base), as respectivas circunstancias agravantes vislumbradas: maior extensdo da degradacgdo

ambiental (com majoracdo de 30% sobre a pena-base) e por atingir area sob protecdo legal (com
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majoracao de 30% sobre a pena-base) e, em algumas situagdes, havendo também aplicagdo da
agravante “ocorréncia de efeitos sobre a propriedade alheia”, com majoracdo de 30% nos casos em

que foi aplicada, conforme critérios objetivos previstos na Instrucdo Técnica n2. 002/2017.

Portanto, improcedente a alegacdo de que houve aplicacdo da multa acima do minimo legal, vez que
o valor-base das multas foi fixado no valor minimo previsto para as respectivas faixas, conforme

enquadramento da infracdo praticada (se leve, grave ou gravissima).

Ora, se ha incidéncia de circunstancias agravantes, por ébvio o valor final das multas administrativas
restara majorado em relagao ao valor minimo previsto para a faixa. Nao se trata, portanto, de
fixacdo da penalidade acima do minimo legal (como equivocadamente alega a Recorrente). Ocorre,
isto sim, a regular incidéncia de circunstancias agravantes, o que coloca o valor-final da penalidade
em patamar superior ao minimo legal da faixa de valores, conforme sobejamente demonstrado
acima. Portanto, razdo ndo assiste a Recorrente, motivo pelo qual nao deve ser acolhida tal

alegacao pelo Plenario do CODEMA.
DA ALEGAGCAO DE ATUACAO DA RECORRENTE EM CONFORMIDADE COM AS DISPOSICOES
NORMATIVAS APLICAVEIS A MATERIA

(Referente ao Auto de Infracéo 001/2017 — ETA Jaguari)

Inicialmente, cumpre destacar que tal alegacdo restringe-se ao Auto de Infracdo n2. 001/2017,

referente_ao descarte dos efluentes provenientes do processo de tratamento de agua da ETA

Jaguari.

Assim, argumenta a Recorrente que a situagdo da Estacdo de Tratamento de Agua — ETA estd em
conformidade com a Deliberacdo Normativa COPAM n°. 153, de 26 de julho de 2010, afirmando que
0 prazo para implantacdo da Unidade de Tratamento de Residuos — UTR se estende até dezembro de

2020, ndo havendo, em tese, que se falar em conduta infracional.
Ora, mostra-se descabida tal alega¢do. Ndo pode a Deliberagdo Normativa COPAM n°. 153, de 26 de

julho de 2010, ser argiida como forma de isentar a Concessiondria, ora Recorrente, de suas

obrigacGes de natureza ambiental.
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A supracitada Deliberagdo Normativa, aprovada pelo Conselho Estadual de Politica Ambiental
(COPAM) em 26 de julho de 2010, ao dispor sobre a convocagdo dos municipios para a regularizacdo
ambiental dos sistemas de tratamento de agua, estabeleceu prazos para o licenciamento ambiental
das Estagdes de Tratamento de Agua (ETAs), considerando para tal a capacidade de tratamento das
mesmas.

Certo é que a Estacdo de Tratamento de Agua operada pela COPASA no municipio de Extrema,
denominada ETA Jaguari, possui capacidade de tratamento de 100 |/s (vazdo de dgua tratada). Nesse
sentido, assim disp&e o artigo 1°, inciso IV da Deliberagdao Normativa COPAM n°. 153, de 26 de julho
de 2010:

Art. 12, Ficam convocados os municipios a regularizacdo ambiental dos
sistemas de tratamento de dgua com vazdo superior a 20 I/s (vinte litros por
segundo), que geram efluentes, na forma que se segue:

(...)

IV- Municipios com ETAs com capacidade de tratamento superior a 20 I/s
até 100 I/s, devem formalizar, até dezembro de 2020, o processo de

regularizagdo ambiental da ETA com a UTR.

Todavia, ndo obstante a concessdao de prazo para a realizacdo do devido licenciamento ambiental,
conforme citado na Deliberagdo Normativa, ainda que ndo se exija o licenciamento ambiental neste
momento, a referida DN COPAM ndo concede ao empreendimento o direito de praticar a¢des de

degradacdao ambiental, mormente o langamento de efluentes contaminados em recursos hidricos.

Independentemente do prazo concedido para a realiza¢do do devido licenciamento ambiental (no
curso do qual serdo realizados os estudos e analises quanto aos impactos ambientais e determinagao
das respectivas acGes mitigadoras), ndo se poderia admitir que, até que se atinja o prazo
estabelecido pela DN, o empreendimento possa lan¢ar deliberadamente efluentes liquidos em

aguas superficiais, contaminando os recursos hidricos e causando degradacao ambiental.

Nem mesmo a existéncia de Autorizacdo Ambiental de Funcionamento, ad argumentandum tantum,
poderia ser invocada para fins de isentar a Concessionaria de suas obrigac6es de natureza
ambiental. Como é de conhecimento, a Autorizacdo Ambiental de Funcionamento (AAF) ndo é
concedida mediante condicionantes. Todavia, os elementos vinculantes entre o empreendimento e o

Orgdo licenciador, no que tange as obrigacdes de natureza ambiental, sdo o Termo de
21



Conselho Municipal de Desenvolvimento Ambiental
CODEMA

Municipio de Extrema/MG
Parque Municipal de Eventos — Fone (35) 3435-3620 — CEP 37.640-000

Responsabilidade e a Anotacdo de Responsabilidade Técnica (ART). Nesse sentido, quanto aos
aspectos legais, tem-se que os empreendimentos que operam mediante AAF estdo sujeitos a
determinadas obrigagdes, cabendo ao 6rgao ambiental o dever de fiscaliza-los para verificar o
cumprimento das obrigacGes pds-AAF, tais como os abaixo descritos (extraidos do proprio website da

Secretaria de Estado de Mejo Ambiente e Desenvolvimento Sustentdvel — SEMAD):

* Dispor de maneira ambientalmente correta os efluentes e residuos,
respeitando as diretrizes estabelecidas nas normas vigentes. E importante
destacar que a ndo imposi¢do do programa de automonitoramento para
empreendimentos portadores de AAF ndo significa que estdo
desobrigados de cumprir as exigéncias legais com relacGo a emissdo de
efluentes e a destinacdo de residuos sdlidos. O empreendedor deve
demonstrar, sempre que solicitado pelo drgéo fiscalizador, que ndo estd
causando polui¢do ou degradagdo ambiental.

* Comunicar ao drgdo ambiental sempre que surgir algum problema
operacional que implique em néo conformidade legal, como por exemplo a
necessidade de intervencdo em sistema de tratamento/disposicdo de
efluentes face a uma eventual baixa eficiéncia do mesmo. E recomenddvel
também que, tdo logo se tenha o controle da situacGo, haja nova
comunica¢do ao orgdo ambiental, notificando esse controle.

* Comunicar ao orgéo ambiental a ocorréncia de acidente que interfira com
0 meio antrdpico, fauna, flora ou com os componentes ambientais ar, dgua
ou solo, tais como: derramamento de insumos ou produtos no solo,
transbordamento de Estacdo de Tratamento de Efluentes (ETE), incéndios,
explosGes, vazamento de gases, desligamento acidental de sistemas de
tratamento de efluentes, etc. Essa comunicagdo busca o inicio imediato das
agbes com vistas a reparacdo dos danos causados. E recomenddvel também
que, tdo logo se tenha o controle da situagéo, haja nova comunicagdo ao
orgdo ambiental, notificando esse controle. (...)

Ora, resta mais que evidente que, independentemente da inexisténcia de condicionantes impostas
pelo 6rgdo licenciador quando da concessdao da AAF, constitui irrenuncidvel obrigacdo desta
Concessionaria, ora Recorrente, a destinagdo ambientalmente adequada dos efluentes gerados na
atividade por ela desenvolvida (tratamento de agua para abastecimento), sob pena de
desvirtuamento dos preceitos legais, das normas ambientais e dos mais elementares principios

norteadores do Direito Ambiental Brasileiro.

Isto porque, vale ressaltar, a nenhum empreendimento é concedido o direito de poluir, ainda que
por prazo determinado, e ndo caberia a uma Autorizagdo Ambiental de Funcionamento (AAF), ou a
uma Deliberacdo Normativa do COPAM, tal prerrogativa. Tanto é que, como requisito obrigatdrio
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para a emissdo da AAF, o empreendimento deve apresentar, assinado pelo responsavel legal, um
Termo de Responsabilidade, no qual se encontra expressamente consignada a necessidade de
opera¢do em conformidade com todas as condi¢des e parametros ambientais, incluindo o controle

de efluentes liquidos.

Ademais, conforme orientagdo da prépria Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Sul de
Minas (SUPRAM-SM), ndo ha duvidas quanto a vedac¢do ao lancamento do lodo proveniente de aguas
residudrias em cursos d’dgua, devendo o lodo ser devidamente caracterizado e classificado
conforme a ABNT NBR 10004/2004 e, posteriormente, o mesmo devera ser encaminhado a

destinacao correta, de acordo com a classe.

Nesse sentido, ndo restam duvidas quanto a impossibilidade de se invocar a Deliberagdo Normativa
COPAM n°. 153, de 26 de julho de 2010, ou mesmo a Autorizagdo Ambiental de Funcionamento
(AAF) da “ETA Jaguari” como salvaguarda para o indevido lancamento de efluentes em corpo hidrico
situado no territério do municipio de Extrema, constituindo-se, inequivocamente, em subterfugio ao
cumprimento adequado dos mandamentos legais e das obrigacdes de natureza ambiental desta

Concessionaria.

Portanto, repise-se: a Deliberacdo Normativa n2. 153/2010 (que estabelece prazos para o
licenciamento ambiental dos sistemas de tratamento de dgua com vazéo superior a 20l/s, que gerem
efluentes) ndao concede aos empreendimentos que operam tais sistemas o direito de langar
efluentes nao tratados em aguas superficiais, ndo se constituindo em salvo-conduto ou
salvaguarda para a pratica de infracdes ou degradacdo ambiental e contamina¢ao dos recursos

hidricos. Nao resta alternativa, portanto, senao indeferir tal alegacao.

DA ALEGACAO DE DESCABIMENTO DAS AGRAVANTES
(Referente aos Autos de Infragéo 001/2017 a 037/2017)

Argumenta a Recorrente que a ac¢ao fiscalizadora ndo foi acompanhada por nenhum laudo técnico
gue dé suporte a alegacdo de “maior extensdo da degradagdo ambiental”, tampouco foi apresentado
documento a comprovar estar a area afetada “sob protecdo ambiental”. Novamente, com a devida

vénia, sem razdo a Recorrente.
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A autoridade competente, ao apreciar a proporcionalidade e razoabilidade das penalidades, por
ocasido do julgamento dos Autos de Infracdo ou dos recursos, deverd observar a existéncia de

circunstancias agravantes e atenuantes da pena, conforme adiante declinado:

1. DA MAIOR EXTENSAO DA DEGRADAGAO AMBIENTAL

A maior degradacdo ambiental é facilmente constatada pelos indmeros procedimentos
administrativos abertos em desfavor da Recorrente, num total de 47 (quarenta e sete) processos, dos
quais 37 (trinta e sete) resultaram em aplicacdo de penalidade, tendo em vista que sdo todos pontos
diferentes ao longo da circunscricao municipal, o que demonstra uma maior capacidade poluidora e

de degradag¢do, como ndo ocorreria, em tese, se houvesse tiao somente um ponto de polui¢ao.

Impossivel pensar que ndo estd comprovada a “maior extensdo da degrada¢do ambiental”, diante
dos proprios atos administrativos de notificacdo para cessar os pontos poluidores, ressaltando-se

que tais gozam de presuncao de legitimidade e veracidade.

Porém, ndo apenas pelo quantitativo de autuagGes realizadas pela autoridade ambiental, verifica-se
que as infragOes, por sua prépria natureza e pela forma como foram praticadas, possuem o condao
de causar degradacdao e poluicio ambiental em escala monumental, gerando inegavel passivo
ambiental e danos de dificil reparagao. Ora, ndo se pode olvidar que o langamento de efluentes em
ecossistemas loticos (permitindo a dispersdo de efluentes em corpos hidricos e ambientes a jusante
do ponto de lancamento), por si s6, demonstra cabalmente o grande potencial poluidor das
infracdes, com impactos negativos para o solo as margens dos cursos d’agua, as comunidades
ribeirinhas, a fauna dos rios (gerando maior mortandade de peixes), bem como a proliferacdo de

bactérias decorrentes da maior carga de material organico presente nas aguas.

Nesse sentido, mostra-se cristalina a elevada culpabilidade da Recorrente em sua omissao dolosa, eis
que ciente da poluicdo e inerte e renitente em qualquer conduta para cessar a degradacao
ambiental, mesmo apds devidamente notificada dos fatos, bem como diante da decisao judicial que
imp0ds a obrigacdo de cessar a poluicdo. Certo é que, até o presente momento, a Recorrente nao
indicou qualquer conduta tendente a cessar os danos ambientais, nos 37 (trinta e sete) pontos

poluidores.

24



Conselho Municipal de Desenvolvimento Ambiental
CODEMA

Municipio de Extrema/MG
Parque Municipal de Eventos — Fone (35) 3435-3620 — CEP 37.640-000

A propdsito, em diligéncias posteriores, verificou-se que as infracbes continuaram a ocorrer,
tratando-se de infracdes continuadas, razao pela qual foram expedidas Multas Didrias em face da
Recorrente, com fundamento art. 18, paragrafo unico, c/c Art. 27, pardgrafo Unico, ambos do
Decreto Municipal n2. 1.782/2006 e item 08, incisos “i”, “ii” e “iii” do Anexo Unico da Deliberagdo

Normativa CODEMA n2. 015/2017.

Portanto, as infracdes tem se prolongado no tempo, sem qualquer previsdo de solucdo pela
Recorrente, ndo havendo divida quanto a maior extensao da degradagao ambiental em fungao das

infragGes perpetradas pela Recorrente. Imperiosa, portanto, a manutencdo da agravante aplicada.

2. POR ATINGIR AREA SOB PROTEGAO LEGAL

De igual modo, ndo merece guarida a alega¢do quanto a inaplicabilidade da agravante prevista no

art. 21 § 19, inciso Il, alinea “f” do Decreto Municipal n2. 1.782/2006 (atingir area sob protecdo legal).

E cedico que a Lei Federal n2. 12.651/2012 (Cédigo Florestal Brasileiro) dispde acerca das areas de
preservacdao permanentes (APP’s), as quais se encontram elencadas no rol do artigo 42 da referida

legislacdo (verbis):

Art. 42. Considera-se Area de Preservag¢do Permanente, em zonas rurais
ou urbanas, para os efeitos desta Lei:

I - as faixas marginais de qualquer curso d’dgua natural perene e
intermitente, excluidos os efémeros, desde a borda da calha do leito
regular, em largura minima de: (Incluido pela Lei n® 12.727, de 2012).

a) 30 (trinta) metros, para os cursos d’dgua de menos de 10 (dez) metros de
largura;

b) 50 (cinquenta) metros, para os cursos d’dgua que tenham de 10 (dez) a

50 (cinquenta) metros de largura; (...)
Outrossim, a Lei Estadual Mineira n2. 20.922/2013 (Cdédigo Florestal do Estado de Minas Gerais)

também disciplina as citadas areas de preservacdo permanente, cujo rol encontra-se descrito em seu

artigo 92:
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Art. 82. Considera-se APP a drea, coberta ou ndo por vegetagdo nativa,
com a fun¢do ambiental de preservar os recursos hidricos, a paisagem, a
estabilidade geoldgica e a biodiversidade, facilitar o fluxo génico de fauna
e flora, proteger o solo e assegurar o bem-estar das populagées humanas.

Art. 992 Para os efeitos desta Lei, em zonas rurais ou urbanas, séo APPs:

I - as faixas marginais de cursos d’dgua naturais perenes e intermitentes,
excluidos os efémeros, medidas a partir da borda da calha do leito
regular, em largura minima de:

a) 30m (trinta metros), para os cursos d’dgua de menos de 10m (dez
metros) de largura;

b) 50m (cinquenta metros), para os cursos d’dgua de 10m (dez metros) a
50m (cinquenta metros) de largura;

(...)

Nesse sentido, em conformidade com o artigo 99, inciso | da Lei Estadual n? 20.922/2013 — Cédigo
Florestal do Estado de Minas Gerais, s3o Areas de Preservagdo Permanente (APP), em areas rurais ou
urbanas (REPISE-SE): “as faixas marginais de cursos d’dgua naturais perenes e intermitentes,
excluidos os efémeros, medidas a partir da borda da calha do leito regular, em largura minima de: a)
30m (trinta metros), para os cursos d’dgua de menos de 10m (dez metros) de largura; b) 50m

(cinquenta metros), para os cursos d’dgua de 10m (dez metros) a 50m (cinquenta metros) de largura

(...)”.

N3o obstante, de acordo com o artigo 65 da Lei Complementar Municipal n2 083/2013, que aprova a
revisdo do Plano Diretor do municipio de Extrema, “a Macrozona de Conservacdo Ambiental
compreende toda a darea do Municipio acima da cota de 1.200 (um mil e duzentos) metros, exceto
nas Serras do Lopo, dos Forjos e de ltapeva, que tém inicio na cota 1.100 (um mil e cem) metros,
bem como as dreas que margeiam os corpos d’agua em todo o territdrio municipal: 50 (cinquenta)
metros das margens dos rios Jaguari e Camanducaia, 30 (trinta) metros nas margens dos demais

cursos d’agua e raio de 50 (cinquenta) metros das nascentes”.

Ora, as infracdes ora em apuracdo versam, primordialmente, sobre o lancamento irregular de
efluentes em cursos d’agua ocorridos no territdrio deste municipio. Conforme didaticamente
explicitado acima, pela legislagdo florestal brasileira, os corpos hidricos geram areas de preservagao

permanentes contiguas a suas margens. Portanto, e por dbvio, se a faixa de terras contigua ao corpo
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d’agua ja é considerada uma area especialmente protegida, que se dira entdo a respeito do curso
d’agua propriamente dito? O curso d’agua é o elemento fundamental da drea de preservacao

permanente (APP), sem o qual sequer haveria de se cogitar da existéncia de APP.

Logo, tem-se claramente que a area de preservagdo permanente estende-se de uma margem de
protecdo da APP até a outra margem de protecdo da APP, passando, obviamente e logicamente, pelo
curso d’dgua que a origina. Como se poderia admitir a protecdo das dreas contiguas aos corpos
hidricos naturais sem que tal prote¢ao nao abarcasse, primordialmente, o curso d’agua que gera a

APP?

Nesse diapasdo, ndo se pode negar que as infracdes praticadas pela Recorrente atingiram areas sob
protecdo legal, tratando-se esta “drea sob protecéo legal” nada mais que a AREA DE PRESERVAGCAO
PERMANENTE do curso hidrico, tal como definido pela legislacdo ambiental brasileira, mormente os

Cadigos Florestais Brasileiro e Mineiro, e também a legislacdo do municipio de Extrema.

Logo, sem razao a Recorrente também em relagdo a esse aspecto, sendo de rigor a manutencao da

agravante aplicada.

3. OCORRENCIA DE EFEITOS SOBRE A PROPRIEDADE ALHEIA

Por fim, ndo resta duvida, também, quanto a incidéncia da circunstancia agravante prevista no artigo
21, § 19, inciso Il, alinea “e”, do Decreto Municipal n2. 1.782/2006, qual seja, a agravante referente a
“ocorréncia de efeitos sobre a propriedade alheia”. Ora, perlustrando os autos, especialmente o
relatado no Auto de Fiscalizacdo expedido anteriormente a emissdo do Auto de Infracdo, observa-se
claramente que as infracbes ambientais praticadas pela recorrente (consistente no vazamento de
efluentes do Poco de Visita — Al 034/2017) geraram efeitos sobre propriedade particular, de

terceiros.

N3o se pode olvidar, portanto, que o material extravasado niao degradou apenas o curso hidrico
adjacente, mas, antes de fluir para aquele, o material transbordou em area particular, tendo-se
evidenciado, inclusive, a formacao de “pocas” de efluentes contaminados na propriedade de
terceiro. Por essa razdo, ressalte-se, constou expressamente no Auto de Fiscalizagdo: “(...) foi
evidenciada manutengdo para estanque de vazamento, ndo houve remogéo do material extravasado.

Prover imediata limpeza do entorno, em propriedade da familia Ribeiro, sitio SGo Benedito {(...)".
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N3do obstante, consta nos autos que, em vistoria de monitoramento realizada a posteriori (em
09/01/2018), foi constatada a continuidade do material contaminado na propriedade de terceiros,
espancando quaisquer duvidas quanto a incidéncia da supracitada agravante, razdo pela qual, diga-

se, nao assiste razdo a recorrente, tendo sido a agravante corretamente aplicada in casu.

DA ALEGACAO DE DESCABIMENTO DE APLICACAO DE PENALIDADE
(Referente aos Autos de Infracéo 001/2017 a 037/2017)

Alega a Recorrente, por fim, (em apertada sintese) que os servigos prestados pela Concessionaria,
ora Recorrente, sdo de natureza essencial, de utilidade publica, e que a mesma vem envidando todos
os esforgos no sentido de garantir o adequado cumprimento de suas obrigacGes contratuais, tais
como a implantagdo de novas redes, interceptores, elevatdrias e estacdes de tratamento de esgoto,

justificando, ainda, as caracteristicas singulares do municipio.

Em que pese as alegagdes da Recorrente, vale ressaltar que nao se estd, nestes autos, a discutir a
essencialidade ou utilidade publica do servico em questao (abastecimento de dgua e coleta de
esgoto), mas sim as infracGes praticadas pela Recorrente, tipificadas na legislagio do municipio,
conforme Decreto Municipal n2. 1.782/2006, e a responsabilizacdo da Recorrente, no dmbito

administrativo.

Ora, de nada adianta colocar em funcionamento estacées de tratamento de esgoto, se existem
inimeros pontos poluidores (incluindo a infrag¢do apurada nestes autos), relativos a atividade

exercida pela empresa-concessiondria do servico publico. Nesse sentido a jurisprudéncia:

APELACAO CIVEL - AMBIENTAL - LANCAMENTO DE ESGOTO EM VIA
PUBLICA - COPASA - OBRAS DE SANEAMENTO - ATRASO NA CONCLUSAO - RECONHECIMENTO -
MOTIVO JUSTO NAO COMPROVADO - RISCO AMBIENTAL - IMPOSICAO DA OBRIGACAO DE
CONCLUIR - CONFIRMAGAO - RECUPERACAO DE AREA DEGRADADA - DANO AMBIENTAL EFETIVO
NAO DEMONSTRADO - DEVER DE REPARACAO INSUBSISTENTE - RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. - Demonstrada a ocorréncia de lancamento de esgoto diretamente em via publica, com
a consequente infiltracdo no solo e o escoamento para os leitos de rios, e reconhecido pela prépria
concessiondria de servigo publico a incompletude das obras de esgotamento sanitdrio na regido,

em virtude de atraso cujas razées ndo foram devidamente justificadas e comprovadas, é de ser
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confirmada a condenag¢do da COPASA a imediata conclusdo das obras, em virtude do
risco ambiental verificado. - Evidenciada a existéncia de niveis de tolerdncia para a atividade
poluente constatada, a determinagdo de elaborag¢do de Plano de Recupera¢do Ambiental exige a
demonstragdo da efetiva ocorréncia do dano. - Recurso parcialmente provido. (TIMG, Apelagdo Civel
1.0148.11.006103-0/001, Relator Corréa Junior, julgamento em 22/08/2017, publicacdo em
01/09/2017).

Portanto, razdo nao assiste a Recorrente, ndo merecendo acolhida a alegagao de descabimento da
aplicagao de penalidade, eis que foram, tdo somente, aplicadas as penalidades previstas a
legislagao em vigor do municipio de Extrema, diante da constata¢do da consumacao das infragoes

tipificadas na legislagao.

DA ALEGACAO DE ILEGITIMIDADE PASSIVA
(Referente aos Autos de Infragdo 002/2017 a 037/2017 — Exceto: Al 034/2017)

Inicialmente, para a melhor compreensdao da controvérsia, cumpre trazer a baila os seguintes
conceitos constantes no Decreto Estadual n2. 32.809, de 29/07/1991 — que aprova o regulamento
dos servigos publicos de dgua e esgoto prestados pela Companhia de Saneamento de Minas Gerais —

COPASA/MG:

“Art. 22 -(...)

Pardgrafo unico - Neste Regulamento, sdo adotadas as seguintes definicées:

20 - Esgoto Pluvial: Residuo liquido, proveniente de precipitagées atmosféricas,
que ndo se enquadra como esgoto industrial ou sanitdrio;

21 - Esgoto Sanitdrio: Efluente liquido proveniente do uso de dgua para fins de
higiene;

27 - Instalag¢do Predial de Esgoto: Conjunto de tubulagbes, conexdes, aparelhos,
equipamentos e pecas especiais, localizados a montante do po¢o luminar;

30 - Ligag¢do de Esgoto: Conexdo do ramal predial de esgoto a rede publica
coletora de esgoto;

33 - Pog¢o Luminar: Caixa situada no passeio, que possibilita a inspecGo e
desobstrucdo do ramal predial de esgoto;

35 - Ramal Predial de Esgoto: Conjunto de tubulagées e pegas especiais situadas

entre a rede publica coletora de esgotos e o pogo luminar, incluido este”;
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A partir de tais definicdes, cumpre esclarecer que a instalacdo predial de esgoto, por se localizar
dentro do imdvel particular, deve ser executada, custeada e mantida pelo proprio proprietario, nos

termos do mencionado decreto:

“Art. 24 - A instalagdo predial de dgua ou de esgoto serd executada pelo
proprietdrio do imdvel, as suas expensas.

$12 - A conservagdo das instalagcGes prediais ficard a cargo exclusivo do usudrio,
podendo a COPASA-MG fiscalizd-las e orientar procedimentos quando julgar
necessdrio.

§22 - A COPASA-MG se exime de qualquer responsabilidade por danos pessoais

ou patrimoniais derivados do mau funcionamento das instalagées prediais.”

Ja o ramal predial externo, que abrange desde o poco luminar até a rede coletora, possui carater

publico, sendo instalado e mantido pela Concessionaria de Servigo Publico, no caso, a COPASA/MG:

“1. Instalagdo Predial (Ramal Interno)

E a parte da ligacdo a ser construida pelo cliente. Ela vai até o passeio,
ultrapassando a testada do lote em 70cm, e é construida das tubula¢des
internas, incluindo a caixa de passagem e a caixa de gordura. A manuten¢éo
deste trecho é de responsabilidade do cliente.

2. Ramal predial (Ramal Externo)

E a parte da ligagdo a ser construida pela COPASA. Liga instalagdo predial & rede
coletora e é composta pelas tubula¢des externas e pelo poco Luminar. A sua
manutengdo é de responsabilidade da COPASA.

* Poco Luminar (PL): Caixa, situada no passeio, que possibilita a inspe¢do e
desobstrucdo dos ramais de esgoto e que delimita as responsabilidades de acdo

entre a COPASA e o cliente. O po¢o luminar é construido pela COPASA.”

Resumindo, a instalagdo predial de esgoto, por se localizar dentro do imdvel particular, deve ser
executada, custeada e mantida pelo préprio proprietario, nos termos do art. 24 do Decreto Estadual
32.809/91. Ja o ramal predial externo, que abrange desde o poco luminar até a rede coletora,
possui carater publico, devera ser instalado e mantido pela Concessionaria de Servigo Publico, no

caso, a Recorrente.
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N3do hd, portanto, por que se falar em ilegitimidade passiva da Concessiondria do Servico Publico
para responder pelas infragbes ambientais praticadas, vez que é sua a responsabilidade pela
ocorréncia de danos ambientais decorrentes do lancamento irregular de efluentes em cursos

hidricos deste municipio. Nesse sentido, improcede a alegacdo quanto a sua ilegitimidade passiva.

DA ALEGACAO DE NAO CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS PARA LAVRATURA DO AUTO DE
INFRAGAO
(Referente aos Autos de Infragéo 002/2017 a 037/2017)

Alega a recorrente que os Autos de Infracdo apenas indicam o local fiscalizado, transcrevendo o

conteddo normativo, mas sem determinar a conduta ilegal atribuida.

Entretanto, e com o devido respeito, em andlise detida aos Autos de Infracdo ora guerreados, no
tépico “Infracdo” resta evidente e indene de duvidas a descricdo das condutas perpetradas pela
Recorrente, restando impossibilitada (por ébvio) a dissociagdo entre a conduta praticada e a
tipificagdo prevista na legislacio. A conduta praticada pela recorrente E O PROPRIO TIPO
INFRACIONAL descrito na norma, evidenciando-se a subsun¢do do fato praticado a norma legal.

Vejamos:

1. Emitir ou lancar efluentes liquidos, gasosos ou residuos sdlidos,
causadores de degradagéo ambiental, em desacordo com o estabelecido

nas Deliberagdes Normativas.

2. Contribuir para que um corpo d’dgua fique em categoria de qualidade

inferior a prevista em classificagcdo oficial.

3. Causar polui¢éo ou degradacdo ambiental de qualquer natureza que
resulte ou possa resultar em dano a saude humana, aos recursos hidricos,
ds espécies vegetais e animais, aos ecossistemas e habitats ou ao

patriménio natural ou cultural.
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Nesse sentido, padece de qualquer fundamentagdo minimamente légica ou juridica a alegagdo
apresentada pela Recorrente, restando devidamente comprovada a descricdo das condutas ilegais
praticadas.

Da leitura dos Autos de Infracdo, constata-se que a recorrente, em sintese: 1) emitiu ou langou
efluentes liquidos, gasosos ou residuos sdlidos, causadores de degradagdo ambiental, em
desacordo com o estabelecido nas Deliberagdes Normativas (infringindo o art. 19, § 29, inciso IV do
Decreto Municipal n®. 1.782/2006); 2) contribuiu para que corpo d’agua figuem em categoria de
qualidade inferior a prevista em classificagao oficial (infringindo o art. 19, § 29, inciso V do Decreto
Municipal ne. 1.782/2006); e, por fim, 3) causou poluicio ou degrada¢do ambiental de qualquer
natureza que resultou ou poderia ter resultado em dano a saiide humana, aos recursos hidricos, as
espécies vegetais e animais, aos ecossistemas e habitats ou ao patrimonio natural ou cultural

(infringindo o art. 19, § 39, inciso VI do Decreto Municipal n®. 1.782/2006).

N3o se observaram, assim, quaisquer ilegalidades quanto aos requisitos legais para lavratura dos
Autos de Infracdo, tendo sido seguida a literalidade do texto legal, especialmente o Decreto
Regulamentador e a Deliberacdo Normativa n. 015/2017, aprovada pelo proprio Conselho Municipal
de Desenvolvimento Ambiental — CODEMA. Resta cristalina, portanto, a subsun¢ao dos fatos

praticados as normas incriminadoras, razdo pela qual, também neste ponto, ndo assiste razao a

Recorrente.

DA ALEGAGAO DE AUTUAGAO PELA ATIVIDADE
(Referente aos Autos de Infragéo 002/2017 a 037/2017)

Argumenta-se que foram consideradas, para as autuacdées levadas a cabo pela autoridade ambiental,
cada ponto de coleta de esgoto da cidade, lavrando-se 37 (trinta e sete) Autos de Infragdo pelos
lancamentos sem tratamento. Com o devido respeito, mas a proépria Recorrente reconhece e

confessa que os pontos de langamentos sdo todos uns distintos dos outros, ao assim dizer:

“conforme informado acima, por suposta insuficiéncia na rede coletora,
foram lavrados 37 (trinta e sete) autos de infracdo em face da autuada,
todos idénticos uns aos outros, com diferenciagdo apenas no que tange aos

pontos de langamento.” (grifamos)

32



Conselho Municipal de Desenvolvimento Ambiental
CODEMA

Municipio de Extrema/MG
Parque Municipal de Eventos — Fone (35) 3435-3620 — CEP 37.640-000

Ora, por evidente ldgica que cada ponto caracteriza uma infracdo, pois de nada adiantaria,
regularizar um ponto, se o outro continua a poluir o meio ambiente. Ademais, sdo localidades
distintas e, ainda, corpos d’aguas distintos, que exigem a fixacao de penalidade para cada um dos
atos ilicitos.

A titulo de exemplo, conforme muito bem explicitado com didatismo no judicioso Parecer Juridico
lavrado pelo 6rgdo de apoio, descreve-se hipoteticamente a seguinte situacdo: determinado
proprietario que possui 03 (trés) diferentes propriedades rurais, realizando queimada,
desmatamento em area de preservagdo permanente ou langando efluentes irregularmente em cada
uma dessas propriedades e, nesse exemplo, o proprietario buscasse a aplicagdo tdo somente de uma
penalidade, eis que todas estariam dentro de um municipio e que degradam o meio ambiente em

seu todo.

Trata-se, claramente, de uma omissdo dolosa por parte da Concessiondria (ora Recorrente), a qual
tem ciéncia dos 37 (trinta e sete) pontos de poluigcdo, os quais todos contribuem para a degradacdo
ambiental, de nada adiantando a regularizacdo hipotética de um deles, ja que os demais
continuaram a prejudicar o equilibrio ambiental, o que langa por terra a alegacdo de que a

penalidade deve ser Unica e direcionada a falha na atividade de coleta de esgoto como um todo.

Aqui devemos lembrar, por analogia, do sistema do Direito Penal, no concurso formal de crimes, por
unidade de designios — art. 70 (parte final), do Cédigo Penal — que quando o agente, mediante uma
s6 a¢do ou omissao, pratica dois ou mais crimes, idénticos ou ndo, aplica-se-lhe a mais grave das
penas cabiveis ou, se iguais, somente uma delas, mas aumentada, em qualquer caso, de um sexto até

metade, porém, as penas aplicam-se, entretanto, cumulativamente, se a acao ou omissao é dolosa

e os crimes concorrentes resultam de designios auténomos, o que é o caso aqui vertente.

Nesse sentido, sem razao a recorrente, sendo de rigor a manutengao das penalidades impostas pela

municipalidade.

DA ALEGACAO DE DESCABIMENTO DE MULTA DIARIA

(Referente aos Autos de Infracdo: 004, 007, 008, 009, 010, 011, 012, 014, 015, 016, 017, 018, 019,
021, 022, 023, 024, 025, 026, 027, 028, 029, 030, 031, 032, 035, 037, todos do ano de 2017)
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Inicialmente, destaca-se que a Recorrente reconhece que as multas didrias estdo previstas no § 12 do
artigo 19, da Lei Municipal n2 1.829/2003, incidindo até que o infrator corrija as irregularidades, e

que seu valor esta disciplinado na Deliberagdo Normativa n2 15/2017 do CODEMA.

Entretanto, mais uma vez alega ofensa aos principios da reserva legal e legalidade, a qual ja foi
manifestada em outro tépico, devendo aqui ser rechagada pelos mesmos argumentos e remissivos.
Importante esclarecer, como exemplo, que o Decreto Federal n? 6.514/2008, que dispde sobre as

infragGes e san¢Oes administrativas ao meio ambiente, que assim dispde:

“Art. 92 O valor da multa de que trata este Decreto serd corrigido,
periodicamente, com base nos indices estabelecidos na legislagdo
pertinente, sendo o minimo de RS 50,00 (cingiienta reais) e o mdximo de RS

50.000.000,00 (cinqlienta milhées de reais).

Art. 10. A multa didria sera aplicada sempre que o cometimento da

infrag¢do se prolongar no tempo.” (grifei)

Em relagdo a alegacdo de que a palavra “multa” encontra-se no singular, ndo podendo ser
interpretada de forma ampliativa para calcula-la sobre as trés espécies aplicadas, temos a vislumbrar
que a Deliberagdo Normativa n2 15/2017 preceitua que o indice de 5% (cinco por cento) deve ser
calculado sobre o total da multa aplicada, ou seja, sobre o valor total, o que engloba todas as

multas.

Ademais, devemos interpretar a norma municipal, ndo através do sistema gramatical, e sim do modo
teleoldégico, buscando os fins sociais e bens comuns das normas, dando-lhe certa autonomia em
relacdo ao tempo e vontade que ela foi feita, bem como através do modo socioldgico, valendo-se da
interpretacdo sob a perspectiva do homem moderno, ou seja, aquela decorrente do aprimoramento
das ciéncias sociais, de modo que a regra pode ser compreendida nos contextos de sua aplicacao,
guais sejam o das relagGes sociais, de modo que o jurista tera um elemento necessario a mais para

considerar quando da aprecia¢dao dos casos concretos ante a norma.

Por fim, quanto a alegacdo de desproporcionalidade, convém lembrar que a imposicao de multa
tem o conddo ndo sé de punir, mas inibir que o meio ambiente seja degradado, bem como de

atingir o resultado pretendido (qual seja a imediata solu¢do para a degrada¢cdo ambiental
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evidenciada), sendo que o valor fixado ndo se mostra desproporcional, seja quanto ao fato, seja
guanto ao faturamento da Concessionaria (Recorrente), ndo impedindo seu regular funcionamento,
isto porque, conforme demonstrativos financeiros disponibilizados ao préprio Municipio de Extrema,
o lucro liquido da Concessionaria, ora Recorrente, cresceu 65,9% apenas no primeiro trimestre de

2017.

Assim, ndo encontra guarida a alegacdo da recorrente com relagdo a imposicdao de multa didria, a
qual foi escorreitamente aplicada pela autoridade ambiental competente, em conformidade com a

legislacdao em vigor.

DA ALEGACAO DE NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO EM RAZAO DA AUSENCIA DE PREVIO AUTO
DE FISCALIZACAO VALIDO
(Referente aos Autos de Infragcdo: 034, 036, 037, todos de 2017)

Inicialmente, cumpre destacar que tais alegacOes restringem-se aos Recursos Administrativos

interpostos em face dos Autos de Infragdo 034/2017, 036/2017 e 037/2017. Assim, a fim de analisar

a argumentacdo da Recorrente de modo mais detalhado, serdo apresentadas as alegac¢des

separadamente, por Auto de Infragdo.

DO AUTO DE INFRACAO 034/2017: Em que pese as alegacdes da recorrente, analisando os Autos de

Fiscalizacdo lavrados pela municipalidade, ndo sao observados quaisquer vicios capazes de fulminar

sua existéncia e validade, conforme passo a expor e aduzir.

Conforme relata a recorrente, o Autos de Fiscalizagdo que sustentam o Auto de Infragdo (159 e
160/2017 ndo observaram os requisitos presentes na Deliberagdo Normativa n®. 015/2017. Ora, POR
OBVIO que nio observariam, vez que, quando da emissdo dos respectivos Autos de Fiscaliza¢do, a

Deliberagdao Normativa n2. 015/2017 sequer existia no ordenamento juridico municipal!

Compulsando os autos, observa-se que o Auto de Fiscalizagdo n. 159/2017 foi expedido em
23/10/2017. Ja o Auto de Fiscalizacdo n. 160/2017 foi expedido uma semana depois, em
30/10/2017. Por sua vez, a Deliberacdo Normativa n. 015/2017 foi aprovada pelo Conselho
Municipal de Desenvolvimento Ambiental (CODEMA) na Reunido Ordinaria realizada em 12 de

dezembro de 2017 (sexta-feira) e publicada no dia util subseqiiente, ou seja, em 04 de dezembro

de 2017, cujas disposi¢des finais encontram-se abaixo transcritas:
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“Art.62 - Esta Deliberacdo Normativa entra em vigor na data de sua publicagdo.

Art. 72 - Revogam-se as disposi¢ées em contrdrio.

PUBLIQUE-SE. AFIXE-SE. CUMPRA-SE.

Extrema/MG, 1° de dezembro de 2017.

Paulo Henrique Pereira — Presidente do CODEMA”
Portanto, vé-se claramente que os vicios apontados pela recorrente ndo se sustentam, eis que os
Autos de Fiscalizagdo atacados pela recorrente observaram as regras em vigor quando da emissao
dos mesmos, eis que ndo havia aquele momento, ainda, o regramento contido na Deliberacdo

Normativa n. 015/2017.

Ressalte-se que os requisitos apontados pela recorrente ndo existiam anteriormente (tais como

necessidade de georrefernciamento do local ou obrigatoriedade de marcacdo do campo
“Adverténcia”). Tais requisitos, repise-se, s6 foram introduzidos a partir da edicao da Deliberacao
Normativa n. 015/2017, o que somente ocorreu em dezembro daquele ano [ou seja, cerca de 02
(dois) meses apds a emissdo dos Autos de Fiscalizagdo]. Estes Autos de Fiscalizacdo, portanto,
observaram integralmente, para sua emissao, as regras existentes a época de sua expedicdo. Além
do mais, vale destacar que os referido Autos identificam suficientemente o local das infragGes, ndo

havendo razao para se questionar a inexisténcia de georrefernciamento do local.
N3o se sustentam, portanto, as alegagées da recorrente em relagao aos supostos vicios de validade
ou existéncia dos Autos de Fiscalizagio que precederam a emissio do Auto de Infracdo ne@.

034/2017.

DO AUTO DE INFRACAO 036/2017: Em que pese as alegacdes da recorrente, analisando o Auto de

Fiscalizacdo lavrado pela municipalidade, ndo sdo observados quaisquer vicios capazes de fulminar

sua existéncia e validade., conforme passamos a expor e aduzir.

Conforme relata a recorrente, o Auto de Fiscalizagdo que sustenta o Auto de Infragdo (175/2017) nado
observou os requisitos presentes na Deliberagdo Normativa n2. 015/2017. Ora, o Auto de
Fiscalizacdao respeitou absolutamente todos os requisitos previstos na legislacio ambiental do
municipio, tendo sido marcado o campo “Adverténcia” e, mesmo ausente a indicacdo de

coordenada geografica, verifica-se que o local da infragao encontra-se suficientemente identificado
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no instrumento, tanto é que a recorrente ndo teve o menor problema em apresentar informagdes

especificas sobre este ponto de lancamento irregular ao longo de seu Recurso Administrativo.

N3o se sustentam, portanto, as alegacoes da recorrente em relagao aos supostos vicios de validade

ou existéncia do Auto de Fiscaliza¢cdo que precedeu a emissdo do Auto de Infragdo n2. 036/2017.

DO AUTO DE INFRACAO 037/2017: Em que pese as alegacdes da recorrente, analisando o Auto de

Fiscalizagdo lavrado pela municipalidade, nao sdao observados quaisquer vicios capazes de fulminar

sua existéncia e validade, conforme passamos a expor e aduzir.

Conforme relata a recorrente, o Auto de Fiscalizagdo que sustenta o Auto de Infracdo (176/2017) n3o
observou os requisitos presentes na Deliberagdo Normativa n2. 015/2017. Ora, o Auto de
Fiscalizagcdo respeitou absolutamente todos os requisitos previstos na legislagdo ambiental do
municipio, tendo sido marcado o campo “Adverténcia” e, mesmo ausente a indicacdo de
coordenada geografica, verifica-se que o local da infragdo encontra-se suficientemente identificado
no instrumento, tanto é que a recorrente ndo teve o menor problema em apresentar informacdes

especificas sobre este ponto de langamento irregular ao longo de seu Recurso Administrativo.

Compulsando os autos, observa-se que a vistoria inicial referente a este langcamento irregular
ocorreu em 13/12/2017, a partir de solicitagdo proveniente da Camara Municipal de Extrema
(Oficio n. 148, datado de 11/12/2017). Apos a realizagdo da vistoria, foram expedidos os Autos de
Fiscalizagdo n. 176/2017 e, simultaneamente, o Auto de Infracdo n. 037/2017, na mesma data

(15/12/2017). Ora, para fins processuais, os prazos contam-se da data de NOTIFICACAO. A rigor, a

regular notificacdo da recorrente, em relacdo a ambos Autos (de Fiscalizagdo e de Infracdo) ocorreu
em 18/12/2017, ndo havendo se falar em irregularidade na emissédo de quaisquer dos documentos,
eis que os mesmos foram emitidos em face da recorrente quando de sua notificagdo, o que

ocorreu de forma simultdnea, em 18/12/2017.

Certo é que, apds dar causa a lavratura de um numero monumental de instrumentos

fiscalizatdrios, [tratando-se de 47 (quarenta e sete) Autos de Fiscalizagdo e 37 (trinta e sete) Autos
de Infragdo], por sua reprovavel e renitente conduta, a recorrente alega equivoco em relacdo a data
constante no Auto de Infracdo, o que claramente ndo procede, por uma razao muito simples: o fato
de o Auto de Infragdo n2. 037/2017 fazer remissdo ao Auto de Fiscalizacdo n2. 176/2017,

comprovando, sem sombra de duvidas, que o Auto de Fiscalizagdo foi emitido em conjunto com o
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Auto de Infragdo supracitado. Ora, se o proprio Auto de Infragcdo remete-se, textualmente, ao Auto
de Fiscalizagdo n2. 176/2017, como dizer que o Auto de Fiscalizacdo ndo lhe precedeu. Assim,
observa-se que a autoridade ambiental cumpriu os mandamentos legais para emissdao do Auto de
Infracdo, exatamente como determinam os itens 5.4 e 5.5 do Anexo Unico da Deliberagdo

Normativa CODEMA n®. 015/2017:

5. PROCEDIMENTO DE FISCALIZACAO AMBIENTAL:

(-..)

4. Caso seja constatada infracdo a legislagdo ambiental, no Auto de
Fiscalizagdo deverd ser marcado o campo ADVERTENCIA, determinando-se, de
pronto, o restabelecimento das condi¢des, padrées e normas pertinentes, no
prazo a ser fixado pelo agente municipal fiscalizador, nunca superior a 20
(vinte) dias — [Art. 18, inciso | do Decreto Municipal n®. 1.782/2006];

5. Cumulativamente, deverd ser lavrado o respectivo Auto de Infragdo em
face do responsdvel pela infracdo a legislagéo ambiental, em 03 (trés) vias de
igual teor, destinando-se a primeira ao autuado e as demais a formagdo do
processo administrativo — [Art. 16, incisos Il e Ill, ¢/c Art. 24, caput, todos do

Decreto Municipal n®. 1.782/2006];

Assim, considerando-se também a regular notificagdo da recorrente, ocorrida em 18/12/2017,
evidencia-se a observancia das determinagdes contidas no regramento juridico do municipio, ndo se
sustentando, portanto, as alegagdes da recorrente em relagdo aos supostos vicios de validade ou
existéncia do Auto de Fiscalizagdo e de seu respectivo Auto de Infracdo, ndao sendo cabivel tal

alegagao. Sem razao a recorrente também em relacdo a este aspecto.

Por derradeiro, calha ressaltar ter sido garantido a Recorrente direito ao contraditério e ampla
defesa na esfera administrativa, na forma da legislacdo em vigor, inclusive o artigo 19, inciso IX da
Deliberacdao Normativa COPAM n<. 213, de 22 de fevereiro de 2017, bem como o artigo 59, inciso LV
da Constituicdao da Republica de 1988; foi garantido, ainda, acesso ao duplo grau de jurisdi¢do, nos
termos do item 13 do Anexo Unico da Deliberagdo Normativa CODEMA n2. 015/2017 e, ainda,
conforme esculpido na Constituicdo da Republica de 1988, bem como o artigo 89, alinea “h” do Pacto

de Sdo José da Costa Rica (Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem), aprovado pelo

38


https://pt.wikipedia.org/wiki/Declara%C3%A7%C3%A3o_Americana_dos_Direitos_e_Deveres_do_Homem

Conselho Municipal de Desenvolvimento Ambiental
CODEMA

Municipio de Extrema/MG
Parque Municipal de Eventos — Fone (35) 3435-3620 — CEP 37.640-000

Decreto Legislativo n2 27/92 e incorporado ao ordenamento juridico brasileiro, com status de norma

constitucional, pelo Decreto Federal n2 678, de 06 de novembro de 1992.

DISPOSITIVO

Em razdo do exposto, verifica-se que a Recorrente ndo apresentou quaisquer fatos, provas ou
argumentos suficientes no sentido de excluir a autoria, a ilicitude ou isentar sua responsabilidade
pelas infragdes ambientais praticadas, cujas penalidades foram escorreitamente aplicadas pela

autoridade ambiental competente.

Assim sendo, ndo ha duvida de que a Recorrente foi a autora/responsavel legal pelas infracdes a
legislagdao ambiental que Ihe foram imputadas pelo Municipio nos Autos de Infracdo lavrados em seu
desfavor. A materialidade das infracGes ambientais restou inconteste diante dos Autos de
Fiscalizacdo expedidos pelo 6rgdo de apoio do CODEMA, bem como os relatérios de vistorias
subseqilientes, com robusto lastro probatério e inequivoco dano ao meio ambiente, em razdo dos 37
(trinta e sete) langamentos irregulares de efluentes identificados pelo drgao ambiental. Portanto,

nao tém as alegacdes recursais o condao de elidir as condenagdes impostas.

Diante do exposto, nego provimento aos Recursos Administrativos.

E como voto.

JOSE CARLOS ZAMBONE
Conselheiro do CODEMA (Relator)
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DELIBERACAO PLENARIO

CONS.

CONS.

CONS.

CONS.

CONS.

CONS.

CONS.

CONS.

JOSE CARLOS ZAMBONE — RELATOR (Voto: Indeferimento dos Recursos Administrativos).
PAULO HENRIQUE PEREIRA — De acordo com o Relator.

ANTONIO LUIS DE FREITAS — De acordo com o Relator.

ANELISE CALVAO BAROUCH - De acordo com o Relator.

HELIO JOAO DE FARIAS NETO — De acordo com o Relator.

MARCELO APARECIDO DE ARAUJO - De acordo com o Relator.

LEANDRO MARINHO - Contrario ao Relator.

JOSE MARIA DO COUTO — Contrério ao Relator.

SUMULA: O Conselho, por maioria dos votos (na forma do artigo 26 do Regimento Interno do

CODEMA), rejeitou a preliminar de ilegitimidade passiva, nos casos em que esta foi alegada, e

JULGOU IMPROCEDENTES OS RECURSOS ADMINISTRATIVOS, vencidos os Conselheiros Leandro

Marinho e José Maria do Couto.

Conselheiro JOSE CARLOS ZAMBONE

Relator

Publique-se no atrio do 6rgao de apoio do CODEMA, bem como no Didrio Oficial do Municipio de

Extrema, observadas as formalidades legais.

Extrema, Estado de Minas Gerais, em 06 de abril de 2018.

PAULO HENRIQUE PEREIRA
Presidente do CODEMA
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